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Introduction

1. La présente publication revient sur la notion a‘mﬁmcmm.o: amm. En.amnnmm
sur I’environnement et, plus spécifiquement, sur 1'évaluation qui doit Emnm.
der la délivrance des autorisations urbanistiques (permis d'urbanisme, permis
de lotir et certificats d’'urbanisme) en Région bruxelloise.

D’abord, nous décrirons ce qu'il faut entendre par _,m<m._cmno:.amm inci-
dences sur ’environnement, ce qui nous amenera a examiner E._.ngmE
I’état du droit de ’'Union européenne en la matiére (Section 1). mzm.z:.m_ nous
entamerons ’étude du droit bruxellois relatif & 1’évaluation des incidences
dans le cadre de la délivrance de permis (Section 2). Nous conclurons mmma le
travail en analysant I'impact de la violation des regles relatives a I’évaluation
des incidences sur I’environnement (Section 3).

2. Précisons d’emblée que 1’évaluation des incidences sur I’environnement
« prend en compte '’environnement comme tel et plus mmEmBmH.: la pro-
tection des travailleurs et des riverains de l’entreprise, des habitants du
périmeétre défini par un plan d'aménagement ou des <omm:.~m n_:sm nostc.n.
tion »2. La notion juridique d’« environnement » gagne ainsi en mﬁozo@m
et en amplitude par rapport a I'usage qui en était fait dans la reglementation
antérieure a I'évaluation des incidences sur l'environnement.

Cette notion autonome d’environnement croise ici, pour le bien de _.8.“.
posé, le champ des autorisations urbanistiques (permis Q.vaamam, cﬁ..::m
de lotir et certificats d'urbanisme) et provient, pour une partie mccmﬁzcmzm
de son contenu, du droit de 'Union européenne, ce qui nous amene a poser

deux constats introductifs :
3. Premier constat introductif : I'article 23 de la Constitution indique que :
« Chacun a le droit de mener une vie conforme a la dignité humaine.

A cette fin, la loi, le décret ou la régle visée a I'article 134 mmnm:s.mmmsr
en tenant compte des obligations correspondantes, les droits économiques,
sociaux et culturels, et déterminent les conditions de leur exercice.

Ces droits comprennent notamment :

[..]

4° le droit a la protection d'un environnement sain ».

Si d’aucuns s’accordent a considérer que cette &%omEom n’a pas d’effet
direct et ne fait pas naitre, en tant que tel, de droits subjectifs au profit des

2. ].-E NEURAY, Droit de l’environnement, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 247.
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citoyens’, il est habituellement au moins reconnu  celle-ci un effet dit « de
standstill » qui empéche I'auteur d’une norme (le législateur ou le pouvoir
exécutif) a revenir sur un niveau de protection garanti par une législation
en vigueur antérieurement sans qu’existent pour ce faire des motifs liés &
I'intérét général4.

En droit de I'environnement, ce principe de standstill est réguliérement
invoqué par les justiciables avec plus ou moins de succes et fait I'objet d’une
jurisprudence abondante, notamment par le Conseil d’Etat qui juge habi-
tuellement que « pour établir une violation de I'obligation de standstill, il y
a lieu d’abord d’établir une diminution du niveau de protection, ensuite de
démontrer le caractére sensible de cette régression et enfin de démontrer
que les justifications avancées ne constituent pas des motifs d’intérét général
admissibles »°. .

Toute modification législative ou reglementaire de la matiére des évalua-
tions des incidences sur I'’environnement doit donc s’examiner au regard de
I'obligation de standstill et peut faire I'objet, en cas de violation, d’un écar-
tement ou d’une annulation.

4. Deuxiéme constat introductif : la matiére de I’évaluation des incidences
sur I’environnement trouve une large partie de son siége dans des directives
européennes®. Pour rappel, le droit de I'Union européenne prime les diffé-
rents droits nationaux des Etats membres et a, en principe, un effet direct
dans les ordres juridiques nationaux®.

Leffet direct du droit de I'Union européenne ne concerne toutefois pas,
en principe, les directives. En effet, selon I'article 288, alinéa 3, du Traité
sur le Fonctionnement de 'Union européenne (ci-aprés : « TFUE ») : « La
directive lie tout Etat membre destinataire quant au résultat a atteindre, tout
en laissant aux instances nationales la compétence quant a la forme et aux
moyens ».

La Cour de justice a cependant reconnu trés tét que lorsque le délai
nécessaire a la transposition de la directive est dépassé, si une disposition de
celle-ci n’a pas été du tout ou a été mal transposée dans I’ordre interne et
que « I'économie et les termes de la disposition en cause sont susceptibles

3. Ch. BEHRENDT et M. VRANCKEN, Principes de Droit constitutionnel belge, Université de Liége,
a paraitre, p. 600 ; voy. cependant : N. BERNARD, « Larticle 23 de la Constitution : pas une
botte secrete, mais pas non plus dénué de toute effectivité (judiciaire) ! », JL.M.B., 2015,
pp. 1080-1089.

4. En ce sens not. : C. const., 2 mai 2012, n° 58/2012, B.2.2.

5. Not. : C.E., 7 novembre 2014, n° 229.097 ; égal. : J.-E NEURAY, Droit de l'environnement,
op. cit., pp. 147-149.

6. Cf. infra, n 6 et s. A cet égard.

7. CJ.U.E., 15 juillet 1964, n° 6/64, Costa c. ENEL.

8. C.J.U.E., 5 février 1963. n° 26/62. Van Gond on I nnc
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de produire des effets directs dans les relations entre les Etats membres et les
particuliers »° il faut reconnaitre un effet direct a celle-ci.

L'examen du droit régional de 1’évaluation des incidences sur ’environ-
nement doit donc étre apprécié a I’aune de la protection consacrée dans les
directives. Si ce droit local ne transpose pas correctement la protection qui est
consacrée dans le droit de I'Union européenne, il s’exposera a un écartement
et/ou le citoyen pourrait puiser directement dans la directive un droit ou une
obligation particuliere.

Cette affirmation vaut pour la délivrance des permis en tant que telle,
matiere qui fait ’objet des prochains développements, mais également en
ce qui concerne I’adoption de la réglementation elle-méme. Les dispositions
du nouveau CoBAT sont ainsi tenues de respecter notamment 1’évaluation
des incidences sur I’environnement prescrite par la directive 2001/42/CE
du 27 juin 2001 relative a ’évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I’environnement, législation qui a fait récemment 1'objet
d’un important contentieux'.

5. Ces deux constats étant posés, le lecteur est désormais invité & se plonger
dans I'’examen de la matiére de I'évaluation des incidences sur 1’environne-
ment en ce qui concerne la délivrance des permis en région bruxelloise.

Section 1. Uévaluation environnementale des projets
en droit de I'Union européenne

6. L'évaluation des incidences sur I’environnement se retrouve dans plusieurs
conventions internationales'! et dans des textes de droit dérivé de 1'Union
européenne'? fondés sur l'article 192, § 2, du TFUE prévoyant que « [lja
politique de I'Union dans le domaine de ’environnement vise un niveau de

9. C.J.UE., 4 décembre 1974, n° 41/74, Van Duyn.

10. C.J.U.E., 27 octobre 2016, n° C-290/15, d’Oultremont e.a. Sur cet arrét, voy. not.
E. HAUMONT, « Arrét “d’Oultremont” : des lois et réglementations soumis a évaluation environne-
mentale préalable », J.D.E., 2017, pp. 15-16 ; Ch.-H. BorN, « L'inexorable progression de la par-
ticipation du public dans le processus normatif en matiére d’environnement et d’urbanisme »,
in Les visages de I'Etat, Liber Amicorum Yves Lejeune, Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 123-146 ;
E. GONTHIER, « La Cour de Justice de I'Union européenne définit la notion de “plan et pro-
gramme” », Amén., 2017, pp. 181-191 ; L. DEMEZ, « Plans et programmes soumis & évaluation
des incidences : clarification ? », /.7, & paraitre.

11. Not, : la Convention sur I'évaluation d’impact sur I'environnement dans un contexte trans-
frontiére, signée & Espoo le 25 février 1991 ; la Convention sur 'accés & l'information, Ia parti-
cipation du public au processus décisionnel et I’acces 2 la justice en matiere d’environnement,
signée a Aarhus le 25 juin 1998.

12. Ladirective « E.LE. » (n° 2011/92/UE et n° 2014/52/UE), 1a directive « oiseaux » (conso-
lidée au n® 2009/ 147/CE), la directive  habitats » (n® 92/43/CEE), la directive 2001/42/CE
portant sur I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I’environnement.
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protection élevé [et] est fondée sur les principes de précaution et d’action
préventive, sur le principe de la correction, par priorité a la source, des
atteintes a I’environnement et sur le principe du pollueur-payeur ». Enfin,
I’évaluation des incidences sur 'environnement est également présente dans
une multitude de textes adoptés par les régions'.

L'objet de cette contribution, qui s’intéresse a I’évaluation des in-
cidences sur I’environnement en ce qu’elle concerne la délivrance de
permis, nous incite a nous focaliser sur un seul régime juridique du
droit de 1’'Union européenne. C’est la directive de I'Union européenne
n° 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil, adoptée le 13 dé-
cembre 2011 portant sur I’évaluation des incidences de certains Eo_.ma.
publics et privés sur I'environnement (ci-apres : « directive E.LE. vv.u .aE
fera l'objet des prochains développements. Ce texte est une codifica-
tion de la directive 85/337/CEE du Conseil du 27 juin 1985 et de ses
multiples modifications. Elle a, elle-méme, été modifiée par __maowaom
de la directive 2014/52/UE du Parlement européen et du Conseil du
16 avril 2014.

La section débute par I’examen de la notion de « projet » (§ 1). Tous les
projets ne sont toutefois pas concernés par la _.mm_mamb.ﬁmaos : seuls ceux
susceptibles d’avoir des « incidences notables sur I’environnement vv.moE
visés (§ 2). Enfin, la derniére partie est consacrée a la notion d’« évaluation »
proprement dite au sens de la directive E.LE. (8 3).

§1. Lles projets

7. Comme indiqué précédemment, I'examen de I’évaluation des incidences
sur I'environnement se limite ici 4 celui qui doit étre réalisé lors du lance-
ment de « projets » au sens de la directive 2011/92/UE.

Ne sont donc pas examinés, ni les « plans » ni les « projets » sus-
ceptibles d’affecter un site Natura 2000'* ni I'évaluation des AA,EE.E et
programmes » susceptibles d’avoir des influences :oSEmm.mE | m=<>:,o=-
nement's, notion qui a donné lieu récemment & un retentissant arret de
la Cour de justice'®. . :

8. Ainsi circonscrite, 1’analyse s’intéresse donc uniquement a I’évaluation des
incidences sur I’environnement des « projets ». Ceux-ci sont définis par la
directive E.L.LE. comme :

13. Pour 'examen en Région bruxelloise, voy. infra, n** 22 et s.
14. Art. 6, § 3, de la directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conser-

vation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages.
15. Dir. 2001/42/CE.
16. Cf. supra, n° 4.
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- « la réalisation de travaux de construction ou d’autres installations
ou ouvrages [ou] d’autres interventions dans le milieu naturel ou le
paysage, y compris celles destinées a I’exploitation des ressources du
sol »'7,

La Cour de justice complete utilement cette définition en précisant que
des travaux de démolition peuvent également faire I’objet d’une évaluation'®.

La Cour de justice a, par ailleurs, jugé que :

— « le renouvellement d'une autorisation existante d’exploiter un aéro-
port ne peut, en I'absence de travaux ou d’interventions modifiant la ré-
alité physique du site, étre qualifié de « projet », au sens de I'article 1¢,
paragraphe 2, second tiret, de la directive [E.LE.] »'.

Elle a confirmé cette jurisprudence dans une autre décision, mentionnant
que :

- « le simple renouvellement d’une autorisation existante d’exploiter un
site d’enfouissement ne peut, en 1'absence de travaux ou d’interven-
tions modifiant la réalité physique du site, étre qualifié de « projet » au
sens de l'article 1, paragraphe 2, de la directive [E.LE.] »*.

Cette position de la Cour de justice a été critiquée par une partie de la
doctrine, qui la juge trop restrictive?'.

Le « projet » doit étre entendu « dans son ensemble, y compris, le cas
échéant, son sous-sol, pendant les phases de construction, de fonctionnement
et, le cas échéant, de démolition » d’aprés le considérant 22 de la direc-
tive 2014/52/UE. Le « projet » peut donc transcender plusieurs régimes de
polices spéciales et nécessiter notamment I’octroi d’un permis d’urbanisme
et d'un permis d’environnement?.

17. Art. 1, § 2, de la dir. 2011/92/UE.

18. C.J.U.E., 3 mars 2011, n° C-50/09, Commission c. Irlande, cité par J. SAMBON, « La direc-
tive 2014/52/UE modifiant la directive 2011/92/CEE concernant I'évaluation des incidences
de certains projets publics et privés sur I'environnement », Amén., 2015, p. 184.

19. C.J.U.E., 17 mars 2011, n° C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., cons. 24.

20. C.J.U.E., 19 avril 2012, n° C-121/11, Pro-Braine, cons. 32.

21. J. SAMBON, « La notion de “projet” au sens de I'article 1¢, § 2, de la directive 85/337/CEE
concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement
implique-t-elle des interventions dans le milieu naturel qui modifient la réalité physique d'un
site ? », Amén., 2011, pp. 269-272 ; N. SADELEER, « L'évaluation des incidences environnemen-
tales des programmes, plans et projets : a la recherche d’une protection juridictionnelle effec-
tive », R.D.U.E., 2014, p. 12. ; E. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur I'environnement
— quelques nouvelles », in D’urbanisme et d’environnement — Liber Amicorum Francis Haumont,
Bruxelles, Bruylant, 2015, 1130 p.

22. Sur cette notion, voy. supra, dans le présent ouvrage, la contribution d’Alicia GRAFE et
de Fabien Hans, « Le champ d’application des permis d’urbanisme et de lotir en Région de
Bruxelles-Canitale » ainsi qu’infra. dans la présente publication.
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Le « projet » peut également étre soumis a d’autres réglementations qui
imposent, elles aussi, une évaluation des incidences sur l’environnement.
Dans ce cas, l'article 2, § 3, de la directive E.LE. telle que modifiée en 2014
prévoit un principe d’économie de procédure supposé limiter le nombre
d’évaluations :

- « En ce qui concerne les projets pour lesquels 1'obligation d’effectuer
une évaluation des incidences sur I'environnement découle simul-
tanément de la présente directive et de la directive 92/43/CEE du
Conseil et/ou de la directive 2009/147/CE du Parlement européen
et du Conseil, les Ftats membres veillent, s’il y a lieu, a ce que des
procédures coordonnées et/ou communes respectant les prescriptions
des actes législatifs de 'Union soient prévues.

En ce qui concerne les projets pour lesquels I'obligation d’effectuer une
évaluation des incidences sur I’environnement découle simultanément
de la présente directive et d’actes législatifs de I'Union autres que les
directives énumérées au premier alinéa, les Etats membres peuvent
prévoir des procédures coordonnées et/ou communes.

Dans le cadre de la procédure coordonnée visée aux premier et deu-
xieme alinéas, les Etats membres s'efforcent de coordonner les diverses
évaluations individuelles des incidences sur I’environnement pour un
projet particulier requises par la Iégislation pertinente de "Union en dé-
signant une autorité a cet effet, sans préjudice de dispositions contraires
éventuellement contenues dans d’autres actes législatifs applicables de
I’Union.

Dans le cadre de la procédure commune visée aux premier et deuxieme
alinéas, les Etats membres s’efforcent de prévoir la réalisation d'une
¢valuation unique des incidences sur 'environnement pour un projet
particulier, requise par la législation pertinente de 1'Union, sans préju-
dice de dispositions contraires éventuellement contenues dans d’autres
actes législatifs applicables de I'Union »23.

§2. Les incidences notables sur I'environnement

9. Au sens de la directive E.LE., tous les « projets », tels que définis E.mom,
demment, ne sont pas soumis a une évaluation des incidences sur _,mss.ﬂoz.
nement. Selon l'article 2 de la directive E.LE., seuls « les projets susceptibles

23. Sur la procédure d’harmonisation et ses limites, voy. J. SAMBON, « La oozm.am:nm des pro-
cédures d’évaluation des incidences dans le droit de I'Union au regard de _.mz_.n_m 1e7, 2), >~,
de 1a directive 2014/52/UE », in D’urbanisme et d’environnement, Liber Amicorum Francis

Haumont, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 791-800.



Les AUTORISATIONS D'URBANISME A BRUXELLES AU REGARD DE LA RéFORME DU COBAT

d’avoir des incidences notables sur l’environnement » sont concernés.
L'article 4, § 1°, de la directive E.LE. précise a cet égard que :

- « [...] les projets énumérés a ’annexe I sont soumis a une évaluation
[et] pour les projets énumérés a 'annexe II, les Etats membres déter-
minent si le projet doit étre soumis a une évaluation [...] ».

10. Seules les deux situations visées a l'article 4, § 1%, de la direc-
tive E.LE. (les projets énumérés aux annexes I et II) doivent faire I'objet
d’une évaluation des incidences sur I’environnement. La Cour de justice le
confirme expressément?*.

Deés lors, il convient de s'intéresser aux deux premiéres annexes de la
directive E.LE. afin de déterminer quels projets doivent étre soumis a une
évaluation.

11. En ce qui concerne les projets repris a 'annexe I, ceux-ci doivent impé-
rativement étre soumis a une évaluation des incidences sur I’environnement.
En effet, ces projets sont toujours présumés légalement affecter de fagon
notable I’écosysteme?. Les projets repris dans cette premiére annexe sont :

- des raffineries de pétrole ;

- des centrales thermiques ou nucléaires ;

- des usines de fonte d’acier ;

- des installations destinées a I’extraction d’amiante ;

- des installations chimiques d’échelle industrielle ;

- de la fabrication de produits chimiques ou d’explosifs ;

- de la construction de voies ferroviaires, aéroportuaires ou d'autoroutes ;
- des voies navigables ou des ports de commerces ;

- des installations d’éliminations de déchets ;

- du captage ou le traitement de I'eau d'un certain volume ;
- des extractions de pétrole ou de gaz ;

— des barrages ou des pipelines ;

- de I’élevage intensif de volailles ou de porcs ;

- des installations industrielles de fabrication de papier ;

- des mines et carrieres ;

24, C.J.U.E., 10 juillet 2008, n° C-156/07, Salvatore Aiello e.a., cons. 34.

25. Concl. de I'av. gén. M. DAMASO Ruiz-JaraBO COLOMER présentées le 14 juillet 2005 dans
I'affaire C-98/04, Commission des Communautés européennes contre Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord.
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- de la construction de lignes aériennes de transport d’énergie ;
- des sites de stockage géologique du dioxyde de carbone?.

Pour certains projets, une certaine taille ou une contenance minimale
est exigée pour que ’évaluation des incidences sur I’environnement soit
nécessaire.

Lannexe I précise encore que toute modification ou extension de ces
projets est également soumise a évaluation, pour autant qu’elle réponde en
elle-méme aux seuils éventuels énoncés.

12. Les projets repris a I'annexe II ne doivent pas, par contre, systématique-
ment faire 1'objet d'une évaluation des incidences sur I’environnement.

D’aprés I'article 4, § 2, de la directive E.LE, il appartient aux FEtats
membres de déterminer « si le projet doit étre soumis a une évaluation |[...].
Les Etats membres procédent a cette détermination :

a) sur la base d'un examen cas par cas ;
ou
b) sur la base des seuils ou critéres fixés par I'Etat membre.

Les Etats membres peuvent décider d’appliquer les deux procédures vi-
sées aux points a) et b) »%7.

Les projets relevant de I'annexe II recouvrent des domaines extrémement
vastes et moins circonscrits que ceux repris a I’annexe I. Il s’agit notamment
de projets relevant :

- de ’agriculture, la sylviculture et 'aquaculture ;

- de I'industrie extractive ;

- de l'industrie de 1'énergie ;

- de la production et du travail des métaux ;

- de I'industrie minérale ;

- de P'industrie chimique ;

- de l'industrie alimentaire ;

- de I'industrie textile, I'industrie du cuir, du bois et du papier ;

- de I'industrie du caoutchouc ;

- des projets d’infrastructure ;

- des activités du tourisme et des loisirs ;
aﬂﬂﬂmszg intégrale, voy. I'annexe 1 de la dir. 2011/92/UE.

27. Sur cette base, la Région bruxelloise a établi des listes fermées de projets susceptibles de
faire I'objet d’une évaluation, cf. infra, n** 22, 25, 46 et s. et n” 62 et s.
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- d'une série d’autres travaux ;
- des modifications de ces projets.
Larticle 4, § 3, précise encore que :

- « Pour I’examen au cas par cas ou la fixation des seuils ou criteres en
application du paragraphe 2, il est tenu compte des critéres de sélection
pertinents fixés a 'annexe III ».

Cette annexe III demande qu'une attention soit portée sur les caractéris-
tiques du projet (notamment la dimension, la production de déchets ou les
risques d’accidents), la localisation de celui-ci (notamment la richesse des sols
ou la capacité de charge de l'environnement naturel) et I'impact potentiel
qu’il peut avoir (notamment sur le caracteére transfrontalier de I'impact ou
encore son ampleur ou sa complexité).

La jurisprudence et la doctrine examinent abondamment la question de la
limite de la compétence des Etats membres pour arréter la liste des projets qui
doivent faire 1'objet d’une évaluation des incidences sur I’environnement?.

28. Une liste non limitative des exposés doctrinaux et de la jurisprudence est fournie par
E. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur I’environnement - jurisprudence récente de la Cour
constitutionnelle et de la Cour de justice de 'Union européenne », Amén., 2012, p. 145, note de
bas de page n° 8 : C.J.C.E., 24 octobre 1996, n° C-72/95, Kraaijeveld e.a. ; C.].C.E., 21 septembre
1999, n° C-392/06, Commission c. Irlande ; C.J.C.E., 13 juin 2002, n° C-477/99, Commission
c. Espagne ; C.J.C.E., 23 novembre 2006, n® C-486/04, Commission c. Italie ; C.J.C.E., 28 jan-
vier 2008, n° C-2/07, Abraham ; C.J.C.E., 3 juillet 2008, n® C-215/06, Commission c. Irlande
C.J.U.E., 24 mars 2011, n°® C-435/09, Commission c. Belgique ; M. PALLEMAERTS, « De Belgische
m.e.r.-regelingen door het Hof van Justitie getoets : Europese vijgen na Pasen », TM.R., 1996,
p. 445 ; J. SAMBON, « Les modifications apportées a la procédure communautaire d’évaluation des
incidences », Amén., 1997, p. 175 ; J. SAMBON, « Le pouvoir des Etats membres d’exclure des
procédures d'évaluation des incidences, des projets et classe de projets de 'annexe II de la direc-
tive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I’évaluation des incidences certains projets publics
et prives sur I’environnement », Amén., 1997, p. 45 ; P. RENAUDIERE, « La Directive 97/11/CE
du 3 mars 1997 modifiant la Directive 85/337/CEE concernant 1'évaluation des incidences de
certains projets publics et prives sur 'environnement », in Développements récents des régimes
d’autorisation administrative en rapport avec l'environnement et l'urbanisme. Une perspectiye
européenne et interrégionale, Anvers, Story-Scientia, 1999, pp. 57-58 ; J. SAMBON, « Les limites a
I’édiction de seuils absolus pour la transposition des projets de I'’annexe II de la directive relative &
I'évaluation des incidences », Amén., 2000, p. 117 ; J. SAMBON, « Les nouvelles régles d’évaluation
des incidences sur I'environnement en Région wallonne », in Actualité du cadre de vie en Région
wallonne, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 17 ; M. OLIVIER, J. SAMBON, S. LEPRINCE et I. JEURISSEN, « Le
point en droit wallon de I'environnement », in Questions choisies de droits de l'urbanisme et
de 'environnement, Liége, Anthemis, 2007, pp. 145-146 ; B. JADOT, « Les cas dans lesquels une
enquéte publique doit étre organisée en matiére d’urbanisme et d’environnement : I'inexorable
évolution », in La participation du public au processus de décision en matiére d’environnement
et d’urbanisme, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 111-113 ; J. SAMBON, Les procédures d’évaluation
des incidences sur I’environnement (notes de cours), Bruxelles, EU.S.L., 2005-2006, p. I-32 ;
E. GONTHIER, L'évaluation des incidences sur 'environnement en Région de Bruxelles-Capitale et
en Région wallonne, Bruges, Vande Broele, 2011, pp. 156-176.
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13. En résumé, dans I’hypothése ol le projet rentre dans la liste arrétée a
I'annexe I de la directive, celui-ci fait d’office I'objet d'une évaluation. Dans
le cas contraire, il faut procéder 4 une phase préalable de « détermination ».

Dans ce cas, c’est au « maitre d’ouvrage [de] fourni[r] des informations
sur les caractéristiques du projet et sur les incidences notables qu’il est sus-
ceptible d’avoir sur I’environnement » (art. 4, § 4, de la directive E.LE., telle
que modifiée en 2014). L'annexe IL.A. de la directive précise la nature des
documents a communiquer.

Sur cette base, I’administration détermine si une évaluation est requise.
Elle procéde a cet examen le plus rapidement possible et veille & communi-
quer sa décision au public (art. 4, §§ 5 et 6, de la directive E.LE., telle que
modifiée en 2014).

La Cour de justice précise que :

- « 1l convient toutefois de relever que si, a2 la demande de la Cour,
cet avis du génie civil n’avait pas été produit, il aurait été impossible
de contréler si la vérification préalable avait ou non été effectuée. A
cet égard, il importe de souligner qu’une décision par laquelle I'auto-
rité nationale compétente estime que les caractéristiques d'un projet
n’exigent pas qu’il soit soumis a une évaluation de ses incidences
sur I'environnement doit contenir ou étre accompagnée de tous les
éléments permettant de contréler qu’elle est fondée sur une vérifica-
tion préalable adéquate, effectuée conformément aux exigences de la
directive 85/337 »*C.

14. Enfin, méme si, en vertu de ces principes, un projet a des incidences
notables sur I’environnement, il peut encore échapper a I’obligation de pro-
céder a une évaluation dans deux®' cas précis et avec les limites fixées :

- A larticle 2, § 4, de la directive E.LE., telle que modifiée en 2014, qui
dispose que :

« Sans préjudice de 'article 7, les Etats membres peuvent, dans des
cas exceptionnels, exempter un projet spécifique des dispositions prévues
par la présente directive, lorsque ’application desdites dispositions entrai-
nerait une atteinte 2 la finalité du projet, pour autant que les objectifs de la
présente directive soient atteints » ;

29. J. SamsoN, « La directive 2014/52/UE modifiant la directive 2011/92/CEE concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement », Amén.,
2015, p. 185.

30. C.J.U.E., arrét du 10 juin 2004, C-87/02, Commission / Italie, cons. 49.

31. Avant la modification de la directive E.LE. en 2014, un troisitme cas exceptionnel était
prévu, 4 savoir celui du projet « adoptés en détail par un acte législatif national spécifique, les
objectifs poursuivis par la présente directive, y compris celui de fournir des informations, étant
atteints  travers la procédure législative ».
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- et & l'article 1¢, § 3, de la directive E.LE, telle que modifiée en 2014,
qui dispose que :

« Les Ftats membres peuvent décider, au cas par cas, et si leur législa-
tion nationale le prévoit, de ne pas appliquer la présente directive aux pro-
jets, ou aux parties de projets, ayant pour seul objet la défense ou aux pro-
jets ayant pour seul objet la réponse a des situations d’urgence a caractere
civil, s'ils estiment que cette application irait & I'’encontre de ces besoins ».

§3. Principe d'interdiction de réaliser un projet
sans évaluation préalable

15. Il ressort de I'article 2, § 1¢, de la directive E.I.E modifiée en 2014 que :

« Les Etats membres prennent les dispositions nécessaires pour que,

avant I'octroi de I’autorisation, les projets susceptibles d’avoir des incidences

notables sur I’environnement, notamment en raison de leur nature, de leurs

dimensions ou de leur localisation, soient soumis & une procédure de de-

mande d’autorisation et 4 une évaluation en ce qui concerne leurs incidences
sur I'environnement ».

Cette disposition implique qu’avant de lever I'interdiction de principe
de la réalisation d’un projet susceptible d’avoir des incidences notables sur
’environnement, celui-ci doit faire I’objet d’une évaluation.

Par voie de conséquence, un régime qui comprendrait des dispenses im-
plicites d’autorisation de construire serait contraire a la directive®2.

16. Selon la directive, ’évaluation en question a pour objet d’identifier, de
décrire et d’évaluer de maniére appropriée « les incidences notables directes
et indirectes d’un projet sur les facteurs suivants :

a) la population et la santé humaine ;

b) la biodiversité, en accordant une attention particuliére aux espéces
et aux habitats protégés au titre de la directive 92/43/CEE et de la
directive 2009/147/CE ;

c) les terres, le sol, I'eau, 'air et le climat ;

d) les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;

e) linteraction entre les facteurs visés aux points a) & d) » (art. 3 de la
directive modifiée en 2014).

17. D’apres la directive E.LE., telle que modifiée en 2014, I'évaluation des
incidences sur I’environnement se réalise en cing parties distinctes, a savoir :

32. C.E., 12 octobre 2006, n° 163.545, interprétant l'arrét C.J.U.E. du 10 juin 2004,
n° C-87/02. Commission / Italie.
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- I'élaboration d'un rapport d’évaluation des incidences sur
I’environnement ;

— la réalisation de consultations ;
- I’examen par l'autorité compétente des informations recueillies ;

— la conclusion motivée de 1’autorité compétente sur les incidences no-
tables du projet sur ’environnement et ;

- 'intégration de cette conclusion motivée dans la décision d’octroi ou
de refus de 'autorisation (art. 1¢, g, de la directive E.LE., modifiée en
2014)%,

I. le rapport

18. L'article 5 de la directive E.LE., telle que modifiée en 2014, indique que
I’évaluation des incidences prend la forme d’un rapport d’évaluation des inci-
dences sur I'environnement préparé par des experts « compétents ». Selon le
droit européen, les experts ne doivent donc pas forcément étre indépendants
du maitre d’ouvrage®*. Celui-ci prépare et présente un rapport qui doit au
moins contenir :

- « a) une description du projet comportant des informations relatives
au site, a la conception, aux dimensions et aux autres caractéristiques
pertinentes du projet ;

b) une description des incidences notables probables du projet sur
I'environnement ;

c) une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures
envisagées pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, compenser
les incidences négatives notables probables sur I'environnement ;

d) une description des solutions de substitution raisonnables qui ont
été examinées par le maitre d’ouvrage, en fonction du projet et de ses
caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du
choix effectué, eu égard aux incidences du projet sur 'environnement ;

e) un résumé non technique des informations visées aux points a) a
d) et;

f) toute information supplémentaire précisée a I'annexe IV, en fonc-
tion des caractéristiques spécifiques d’un projet ou d’un type de projets

33. On comparera utilement la procédure assez souple imposée par la directive a la procédure
nettement plus encadrée prescrite par le droit régional bruxellois, cf. infra, n™ 22 et s.

34. E. GONTHIER, « Lindépendance et I'impartialité du chargé d’étude d’incidences. Observations
sous C.E., n° 235.626, 19 aofit 2016, Debehogne et consorts », Amén., 2017, p. 19.
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particulier et des éléments de I'environnement sur lesquels une inci-
dence pourrait se produire ».

Il. Lles consultations

19. Un avis est demandé aux « autorités susceptibles d’étre concernées par le
projet », en raison de leurs « responsabilités » ou de leurs « compétences » au
sujet des informations fournies par le maitre d’ouvrage, selon des modalités
arrétées par les Etats membres (art. 6, § 1¢, de la directive E.LE., telle que
modifiée en 2014).

Le public est également consulté & « un stade précoce des procédures
décisionnelles » (art. 6, § 2). Des garanties, notamment en termes de commu-
nication des piéces et de délais raisonnables pour en prendre connaissance,
sont accordées au public afin de lui permettre de participer effectivement a
la prise de décision environnementale (art. 6, § 6).

lll. lexamen des données avant |'autorisation

20. Selon l'article 8 de la directive E.LE., telle que modifiée en 2014, les
informations recueillies doivent étre « dument prises] en compte » par l'auto-
rité chargée de statuer. Cette phase ne peut débuter que lorsque 'autorité est
parfaitement informée de la situation environnementale du projet.

La Cour de justice indique a ce propos que :

- « cette obligation de prise en considération, au terme du processus
décisionnel, des éléments d’information recueillis par I'autorité envi-
ronnementale compétente ne saurait étre confondue avec I'obligation
d’évaluation prescrite a l'article 3 de la directive 85/337. En effet,
cette évaluation, qui doit étre réalisée en amont du processus décision-
nel (arrét du 4 mai 2006, Commission/Royaume-Uni, C-508/03, Rec.,
p. I-3969, point 103), implique un examen au fond des informations
collectées ainsi qu’une réflexion sur I'opportunité de les compléter,
le cas échéant, par des données supplémentaires. Cette autorité envi-
ronnementale compétente doit ainsi se livrer a un travail aussi bien
d’investigation que d’analyse afin de parvenir a une appréciation aussi
complete que possible des effets directs et indirects du projet concerné
sur les facteurs énumérés aux trois premiers tirets dudit article 3 et de
I'interaction entre eux »%.

Des lors, si I'autorité dispose d’une marge d’appréciation afin d’accorder
ou de refuser les projets soumis & I’évaluation environnementale, celle-ci ne
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peut s’envisager qu’aprés le constat de la parfaite information du décideur.
Encore 4 ce moment-13, 'autorité doit-elle avoir égard 4 tous les éléments
avancés afin d’'user de son pouvoir d’appréciation en toute 16galité®.

IV. Lo conclusion motivée de I'autorité et son intégration
dans la décision

21. Enfin, 'examen de la situation réalisé au point précédent doit débou-
cher sur une conclusion motivée, intégrée dans la décision d’autoriser ou de
refuser le projet (art. 8bis de la directive E.LE., telle que modifiée en 2014).

Une procédure de suivi des éventuelles charges ou conditions posées par
I’autorité lors de 1'octroi de I’autorisation doit étre réalisée postérieurement a
la délivrance de celle-ci (art. 8bis, § 4, de la directive E.LE., telle que modifiée
en 2014).

Section 2. LUévaluation environnementale
dans le cadre de l'instruction des demandes
de permis en droit régional bruxellois®’

22. Jusqu'a présent, le droit régional bruxellois a toujours envisagé 1'éva-
luation des incidences d’'un projet sur I’environnement au moyen de deux
instruments distincts, a savoir 1'étude d’incidences et le rapport d’incidences.
S’agissant des permis et certificats d’urbanisme, les projets susceptibles de
générer des incidences notables sur ’environnement doivent, préalablement
3 leur délivrance, étre précédés de la réalisation d’une étude d’incidences
ou d'un rapport d’incidences selon qu’ils sont repris dans l'une ou l'autre
des deux listes de projets préalablement définies. Les projets ne figurant
pas sur ces listes échappent a la procédure d’évaluation des incidences sur
I’environnement.

Cette logique de listes fermées, qui ne va pas de soi3®, n’est pas remise
en cause par la réforme du CoBAT, les modifications nouvellement adoptées
ayant essentiellement pour objet d’encadrer davantage la procédure d’éva-
luation des incidences afin de réduire les délais d’instruction des demandes

36. Sur la notion de pouvoir discrétionnaire de I'autorité, voy. not. D. LAGASSE, L'erreur mani-
feste d’appréciation en droit administratif — Essai sur les limites du pouvoir discrétionnaire de
’administration, Bruxelles, Bruylant, 1986, 558 p.

37. Lattention du lecteur est attirée sur le fait que, sauf indication contraire, I'analyse et les
commentaires qui suivent se fondent sur le texte coordonné du CoBAT tel qu'il est disponible
sur le site « urbanisme.irisnet.be »  la date du 12 avril 201 8.

38. Alnsi, par exemple, en Région wallonne, I'évaluation des incidences sur 'environnement
des nrojets qui requiérent un permis est soumise & un autre régime.
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de permis et d’assurer la transposition des derniéres regles européennes en
la matiére.

23. Apres avoir défini les incidences qu’il convient d’évaluer (§ 1), on exa-
mine ci-apreés le régime de 1’étude d’incidences (§ 2) et celui du rapport
d’incidences (§ 3), avant d’aborder les spécificités procédurales communes
aux deux instruments (§ 4).

Pour autant que de besoin, I’on rappellera également qu’en vertu de
l’article 6 de 'ordonnance du 26 juillet 2013 « modifiant 'ordonnance du
13 mai 2004 portant ratification du CoBAT », le Fonctionnaire délégué est
compétent pour statuer sur les demandes de permis d’'urbanisme et de lotir
qui concernent un projet soumis a évaluation des incidences sur I’environ-
nement. Malgré certaines critiques dénoncant un encombrement inutile de
'administration régionale®®, spécialement en ce qui concerne les demandes
soumises uniquement a 1'établissement d’un rapport d’incidences et non a
une étude d’incidences, 'ordonnance du 13 novembre 2017 ne porte pas
atteinte a cette attribution de compétence au profit du Fonctionnaire délégué.

§1. Généralités

24. Partant de I'idée qu'il serait plus cohérent que les régles qui régissent
I’évaluation des incidences sur I’environnement fassent partie intégrante
des dispositions relatives aux permis délivrés par le Fonctionnaire délégué,
I'ordonnance du 13 novembre 2017 reprend, avant d’en modifier certaines
d’entre elles, les dispositions existantes sous une nouvelle numérotation, a
savoir les articles 175/1 et suivants du nouveau Code. Cette maniere de
procéder qui présente assurément des inconvénients au plan de la qualité
légistique, semble avoir été choisie dans le but d’éviter d’ouvrir la voie a de
nouveaux recours contre des dispositions anciennes*.

25. Larticle 175/1, § 1¢, alinéa 1%, nouveau du CoBAT soumet a une pro-
cédure d’évaluation préalable des incidences les projets publics et privés qui,
notamment en raison de leur dimension, de leur nature ou leur localisation,
peuvent porter atteinte de maniére sensible a I’environnement ou au milieu
urbain ou avoir des répercussions sociales ou économiques importantes.

11 s'agit, non seulement, des demandes de permis d'urbanisme mais éga-
lement des demandes de permis de lotir, ainsi que des demandes de certifi-
cats d’urbanisme, qui sont introduites relativement & un projet énuméré aux
annexes A et B du CoBAT. Les demandes portant sur un projet non énuméré
dans I'une ou 'autre de ces deux annexes ne doivent pas faire 1’objet d’une

39. Voy. not. 'intervention de Monsieur Willem Draps en séance pléniére du 13 octobre 2017,
C.R.I.,n° 7, sess. 2017-2018, p. 36.
40. Doc.. Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 92.
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procédure d’évaluation de leurs incidences sur I’environnement, ce qui n’est
pas sans poser des questions®'. Par ailleurs, quelle que soit l'autorisation
demandée (permis d’urbanisme, permis de lotir ou certificat d'urbanisme), la
procédure est identique* et reléve, en premiére instance, de la compétence
du Fonctionnaire délégué® et non du Collége des Bourgmestre et Echevins.

26. Les incidences a évaluer dans le cadre de cette procédure sont les effets
notables, directs et indirects, a court et & long termes, temporaires ou perma-
nents, en ce compris les effets susceptibles de résulter de la vulnérabilité du
projet aux risques d’accidents majeurs et/ou de catastrophes pertinents pour
le projet concerné sur plusieurs facteurs, a savoir la population et la santé
humaine, la biodiversité, les terres, le sol, 'eau, I'air, le climat, la consomma-
tion d’énergie et I’environnement sonore, les biens matériels, le patrimoine
culturel et le paysage, en ce compris le patrimoine immobilier, I'urbanisme, la
mobilité globale et les domaines social et économique, ainsi que l'interaction
entre ces différents facteurs.

Pour synthétiser, on retiendra que ’ordonnance du 13 novembre 2017
reprend les facteurs énoncés par 'ancien texte (ancien art. 127, § 2), aux-
quels elle intégre les modifications découlant de I'article 1, § 3, de la direc-
tive 2014/52/UE (modification des facteurs homme, faune et flore ; prise
en compte des risques d’accidents majeurs et/ou de catastrophes pertinents
pour le projet concerné ; gestion des terres ; protection du patrimoine cultu-
rel...)*. Dans un but de « clarifier les exigences en la matiére »*, elle
précise également que les incidences a évaluer sont les effets « notables »
d’un projet.

27. Tel qu'il est défini ci-dessus, I’environnement & prendre en compte dans
le cadre de la procédure d’évaluation des incidences notables des projets
n'est évidemment pas limité au territoire de la Région de Bruxelles-Capitale.
Ainsi, le nouvel article 175/1, § 4, du CoBAT prévoit, & I'instar de I'ancien
article 127, § 4, que lorsqu’un projet est susceptible d’affecter ’environne-
ment d'une autre région, d'un autre Etat membre de I'Union européenne
ou d’un autre Etat partie 4 la Convention d’Espoo du 25 février 1991, le
dossier accompagné de 1'évaluation des incidences est transmis & cette région

41. Voy. not. : la procédure instaurée par la directive E.LE. n”* 9 et s.

42. Art. 176 nouveau du CoBAT.

43. Art. 200 nouveau du CoBAT pour les certificats d’urbanisme et art. 123/2, § 2, nouveau
du CoBAT pour les permis de lotir.

44. Pour une analyse détaillée des modifications apportées par la directive 2014/52/UE, voy.
not. J. SAMBON, « La directive 2014/52/UE modifiant la directive 2011/92/CEE concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement », Am.-Env.,
2015, pp. 183 etss.

45. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 93.
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ou & cet Etat selon une procédure dont les modalités sont définies par le
Gouvernement.

De maniére i tenir compte de la 6¢ réforme de I’Etat, le nouvel ar-
ticle 175/1, § 4, ajoute a ces hypotheses celle des projets portant sur une im-
plantation commerciale d’une surface commerciale nette de plus de 20.000
metres carrés et située a une distance de moins de vingt kilometres d’'une
autre région ou de plusieurs autres régions.

§2. Létude d'incidences

28. Létude d’incidences est congue comme un outil d'évaluation des inci-
dences particulierement abouti. Il est aussi le plus contraignant pour le
demandeur de permis, dans la mesure notamment oll, comme on le verra
ci-apres, I'étude doit nécessairement étre réalisée par un auteur de projet
indépendant du maitre d’ouvrage et aux frais de celui-ci*.

Etant donné que ’objectif de la procédure d’évaluation des incidences sur
I'environnement est de permettre a 1'autorité saisie d'une demande d’autori-
sation de statuer en pleine connaissance de cause, il va sans dire que I'étude
d’incidences se doit d’étre compléte et précise.

On détermine ci-apres les projets qui sont soumis a la réalisation d’une
étude d’incidences (I) et on examine, ensuite, le déroulement de la procédure
et le contenu de I’étude (II).

I. Détermination des projets soumis & étude

29. Sont, tout d’abord, soumis a I'établissement préalable d’une étude d’inci-
dences tous les projets énumérés a 'annexe A du CoBAT. 11 s’agit, essentiel-
lement, de projets qui, au vu notamment de leur ampleur, excédent le cadre
local¥’ et intéressent la Région de Bruxelles-Capitale dans son ensemble, voire
en débordent, ce qui justifie de les soumettre a une évaluation des incidences
particulierement étoffée.

Sans pour autant étre exhaustif, I'on peut spécialement relever les de-
mandes de permis de grande ampleur qui concernent des bureaux dont la
superficie de planchers dépasse 20.000 metres carrés, des espaces de station-
nement en dehors de la voirie publique comptant plus de 400 emplacements,
des centrales nucléaires, des installations de traitement, de retraitement et
d’élimination de combustibles nucléaires, des voies ferroviaires & grande dis-
tance, d’installation d’aéroports dont la piste de décollage a une longueur

46. Art. 175/7 du CoBAT.
m,\. .m.. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur 'environnement en Région de Bruxelles-
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d’au moins 2.100 métres, d’autoroutes et de voies rapides, d’ouvrages d’art
souterrains, de voies navigables, d’installations destinées & retenir les eaux
ou i les stocker de facon permanente lorsque le nouveau volume d’eau ou
un volume supplémentaire a retenir ou a stocker dépasse 10 hectometres
cubes, des canalisations pour le transport de gaz, de pétrole ou de produits
chimiques...

Par rapport a la liste existante, on notera que :

— 1° I'ordonnance réformant le CoBAT supprime le terme « construc-
tion », de maniére a se conformer « a la jurisprudence européenne
et nationale qui a notamment estimé qu’un projet de démolition d’un
ouvrage soumis a évaluation préalable des incidences doit également
faire 1’objet d’une telle évaluation »*.

Cette précision nous semble également devoir étre mise en lien avec
les enseignements de la Cour de justice de I’Union européenne en ce
qui concerne les modifications apportées 4 des projets soumis a une éva-
luation des incidences sur I'environnement. Il a ainsi été jugé que, bien
qu'il ne s'agisse pas de travaux de construction d’une piste d’aéroport
au sens strict, des travaux d’aménagements apportés a l'infrastructure
d’un aéroport existant sans allongement de piste peuvent étre soumis a
évaluation préalable de leurs incidences, « dés lors qu’ils peuvent étre
regardés, notamment par leur nature, leur importance et leurs caracté-
ristiques, comme une modification de 'aéroport lui-méme »* ;

- 2° a cela, il convient de préciser que la rubrique n° 19 de I'annexe A
soumet également a étude d’incidences toute modification d’un projet
déja autorisé lorsque la modification répond en elle-méme a I'une des
hypotheses visées dans ladite annexe ou lorsque le projet, une fois
modifié, répondra a I'une de ces hypothéses. De la sorte, le législa-
teur bruxellois entend combattre la pratique du « saucissonnage » des
demandes de permis consistant a scinder un projet déterminé en plu-
sieurs projets de moindre ampleur dans le but d’échapper a I'obligation
de réaliser une étude d’incidences®.

Les travaux parlementaires indiquent que le terme « modification »
s’entend « de tout changement apporté au projet, en ce compris son
extension, sa diminution et sa suppression »51. 11 y est également pre-
cisé que la modification d'un projet déja autorisé ne devra faire 1'objet
d’une nouvelle étude d’incidences « que si » elle entre dans l'une
des deux hypothéses visées & la rubrique n° 19 de I’Annexe A. La

48. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 166.
49. C.J.U.E., 28 février 2008, n° C-2/07, point 40.
50. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 168.
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compatibilité de cette solution avec la jurisprudence de la Cour de jus-
tice de I'Union européenne ne nous semble pas évidente®” ; .

- 3° s’agissant des projets ayant trait & des surfaces de bureau, ’ordon-
nance soustrait de la superficie a prendre en compte (superficie de
plancher d’au moins 20.000 metres carrés) celle affectée a des espaces
de stationnement pour véhicules 2 moteur. Lidée est ici d’éviter qu'un
projet immobilier ne soit soumis a une étude d’incidences en raison de
la superficie de plancher affectée a des parkings lorsque, vu le nombre
M,m%v_wnmamza prévus, ceux-ci ne doivent pas donner lieu a pareille

tude ;

- 4° par ailleurs, les projets portant sur des espaces de stationnement
situés en dehors de la voie publique et comportant plus de 400 empla-
cements pour véhicules & moteur sont, eux-mémes, soumis a une étude
d’incidences et ce indépendamment de la question de savoir si certains
d’entre eux sont couverts ou situés a I'air libre, ce qui est une nouveau-
té. Il n’en reste pas moins que I'ordonnance réformant le CoBAT porte
le seuil requis, pour qu'une demande soit soumise a étude d’incidences
de 200 véhicules & 400 véhicules, ce qui n’a pas manqué de donner lieu
A critiques®®. U'on peut se demander si cette modification n’entraine pas
une régression du niveau de protection de I’environnement mais il faut
néanmoins garder a I’esprit que le nouveau texte aura également pour
effet de soumettre a étude d’incidences des projets qui ne 1'étaient pas
auparavant®* ;

- 5° la nouvelle ordonnance modifie la rubrique n° 21 de 'annexe A et
soumet dorénavant & une étude d’incidences tous les projets ayant trait
i un établissement commercial dont la superficie de plancher dépasse
5.000 metres carrés, les superficies affectées aux parkings n’étant pas
comptées. Cette modification est & mettre en lien avec I’abandon des
notions d’implantation commerciale et de surface commerciale nette.
Sous le vocable d’établissement commercial, elle englobe de la méme
maniére les commerces et les commerces de gros>.

Larticle 175/2, § 1¢, alinéa 2, nouveau du CoBAT précise que la liste
des projets figurant & 'annexe A et qui, partant, sont soumis a étude d'inci-
dences est arrétée « en tenant compte de la nature, des dimensions ou de
la localisation de ceux-ci, ainsi que des criteres de sélection listés a I’annexe
E ». Il s’agit ici de transposer les critéres de sélection nouvellement définis

52. Voy. not. I'arrét Abraham préc.

53. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/2, p. 20.

54. Les travaux parlementaires visent ainsi I’hypothese d'une installation portant sur 200 empla-
cements couverts et 200 emplacements 4 I'air libre, non soumise actuellement & étude d’inci-
dences dans la mesure ot les emplacements de parking ne peuvent étre additionnés.

55 DNar Parl RRB.C. sess. 2016-2017. n° A-451/1. p. 169.
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par la directive 2014/52/EU. La doctrine la plus inspirée n'avait déja pas
manqué de relever que les deux listes régionales de projets initialement
soumis & évaluation des incidences semblaient n’avoir été établies qu’au vu
de la nature et de la dimension des projets et que, malgré la modification
apportée a I’ancien article 128 du CoBAT et visant a tenir compte de la pro-
cédure en manquement engagée par la Commission européenne contre la
Belgique, elles n’avaient pas été réexaminées pour tenir compte des autres
criteres (localisation et critéres de sélection énoncés dans I'annexe III de la
directive 85/337/CEE)%. Ce constat reste d’actualité, le législateur bruxel-
lois ayant, ici, manqué 1’occasion de confronter ces listes aux criteres qui
sont, pourtant, énoncés par le nouvel article 175/2, § 1, alinéa 2, et la
nouvelle annexe E du CoBAT. :

30. En outre, peuvent également étre soumis 4 étude d’'incidences des projets
qui, bien qu’ils ne soient en principe soumis qu’a la réalisation d’un rapport
d’incidences®, se verraient imposer par le Gouvernement, sur recomman-
dation de la Commission de concertation, la réalisation de pareille étude en
raison de circonstances exceptionnelles®.

Cette possibilité d’imposer une étude d’incidences a des projets qui de-
vraient en principe y échapper n’est pas neuve et figurait déja dans les disposi-
tions antérieures du CoBAT. La réforme apporte cependant une nouveauté en
ce que les circonstances exceptionnelles pouvant justifier 'imposition d’une
stude d'incidences sont 4 présent définies comme étant « toute incidence
négative notable qu’un projet repris 3 I'annexe B est susceptible d’avoir sur
un ou plusieurs des facteurs listés a Iarticle 17571, § 2, et dont I'importance
présumée est telle qu’elle justifie de faire réaliser I’évaluation des incidences
de ce projet par un chargé d’étude d’incidences agréé et de faire superviser le
travail de celui-ci par un Comité d’accompagnement »%%. Cette précision vise
3 répondre & I’arrét de la Cour constitutionnelle du 15 mars 2012 qui avait
jugé que, en l'absence de pareille définition, le recours aux circonstances
exceptionnelles était potentiellement discriminatoire.

31. Enfin, sont également soumises 3 une étude d’incidences les demandes
ayant trait a un projet mixte pour lequel la délivrance du permis d’environne-
ment doit elle-méme étre précédée de la réalisation d’une étude d’incidences
sur 'environnement. Lon vise ici les projets dont la mise en ceuvre requiert

56. Voy. not. : E. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur I'environnement — Jurisprudence
récente de la Cour constitutionnelle et de la Cour de justice de I'Union européenne », in Amén.,
2012, p. 147 ; O. D1 Giacomo et B. GORs, « Le systéme d’évaluation des incidences en droit
bruxellois », in Le droit bruxellois — Un bilan aprés 25 ans d’application (1 989-2014) , Bruxelles,
Larcier, 2015, p. 760.

57. Voy. infra.

58. Art. 175/21, § 1¢, al. 1¢, du CoBAT.

59. Art. 175/21, § 1%, al. 2, nouveau du CoBAT.
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a la fois un permis (ou certificat) d'urbanisme et un permis (ou certificat)
d’environnement de classe IA. Il s’agit des projets repris dans la liste des
installations de classe IA visées a I'article 4 de I'ordonnance du 5 juin 1997
« relative au permis d’environnement », laquelle n’entretient pas nécessaire-
ment de correspondance avec 'annexe A du CoBAT.

Partant, des projets qui, sur un plan urbanistique, ne tombent pas dans
le champ d’application de I’étude d’incidences se verront donc imposer cette
formalité dés 'instant ot I’octroi du permis d’environnement nécessaire a
leur mise en ceuvre est, lui, soumis a une étude d’incidences en vertu de
'ordonnance du 5 juin 1997.

Il. Contenu de I'étude et déroulement de la procédure

A. Introduction de la demande

32. Lorsqu’elle concerne un projet soumis a évaluation des incidences
sur l’environnement, la demande de permis doit étre introduite aprés du
Fonctionnaire délégué, soit par envoi recommandé soit par dépot aupres de
son administration contre délivrance d'une attestation de dépot®.

B. Note préparatoire a I'étude d'incidences

33. .rm demande de permis pour laquelle une étude d’incidences doit étre
réalisée est accompagnée d’une note préparatoire a l'étude d’incidences.

Aux termes de l'article 175/3, § 1¢, nouveau du COBAT, celle-ci doit
contenir les éléments suivants :

- une description du projet et de ses objectifs comportant des informa-
tions relatives au site, a la conception, aux dimensions et aux autres
caractéristiques pertinentes du projet et du chantier, en ce compris le
calendrier de réalisation envisagé ;

- la description de la situation existante, c’est-a-dire des éléments et de
I'aire géographique susceptibles d’étre affectés ;

- un premier inventaire des incidences notables probables du projet et
du chantier sur I'environnement ;

- une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures envi-
sagées pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, compenser les
incidences négatives notables probables sur I’environnement du projet
et du chantier ;
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— une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été
examinées par le demandeur, en fonction du projet et de ses carac-
téristiques spécifiques et une indication des principales raisons du
choix effectué, eu égard aux incidences du projet et du chantier sur
I’environnement ;

- la proposition PEB éventuellement exigée en vertu de l'ordonnance
du 2 mai 2013 portant le Code bruxellois de I'Air, du Climat et de la
Maitrise de I'Energie ;

_ toute information supplémentaire précisée a l’annexe F du Code, en
fonction des caractéristiques spécifiques du projet ou du type de projet
et des éléments de ’environnement sur lesquels une incidence pourrait
se produire. Ces informations supplémentaires peuvent étre exigées par
les autorités compétentes en cours d’instruction de la demande de per-
mis si celles-ci estiment que ces informations sont directement utiles a
I’appréciation des incidences notables du projet sur ’environnement ;

_ un résumé non technique des éléments précédents ;

- le modele-type de cahier des charges relatif 3 I’étude d’incidences, ar-
rété par le Gouvernement, qui est applicable au projet ;

_ 'identité et les coordonnées du chargé d’étude proposé pour la réalisa-
tion de 'étude d’incidences.

Contrairement au régime antérieur, le contenu de la note préparatoire a
I’étude d'incidences n’est donc pas tout a fait identique & celui du rapport
d’incidences, méme s'il s’en rapproche. D’autre part, I'étude d’incidences
doit 4 présent étre réalisée sur la base d'un modele-type de cahier des
charges qui doit encore étre arrété par le Gouvernement alors que, aupara-
vant, le cahier des charges était établi par I’administration en concertation
avec le Comité d’accompagnement. Le cas échéant, il appartient également
au Gouvernement de déterminer les modalités de présentation de la note
préparatoire¢'.

Lobjectif de la note préparatoire a I'étude d’incidences est, comme on
le verra ci-dessous, de permettre au Comité d’accompagnement de définir le
cadre de I’étude d’incidences, le délai endéans lequel elle devra étre réalisée
et I'identité de son auteur.

34. A Uinstar de la directive 2011/92/UE, il est prévu la possibilité pour
le demandeur de permis de solliciter, préalablement a 'introduction de sa
demande, ’avis du Fonctionnaire délégué sur les informations a fournir dans
le cadre de I'étude d’incidences. Pour ce faire, celui-ci interroge I'adminis-
tration quant 2 la nature et a I’étendue des informations requises. En cas

61. Art. 175/3, § 1¢, al. 2, nouveau du CoBAT.
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d’absence d’avis du Fonctionnaire délégué dans les quarante-cing jours a
ama_“ de _w .amnmmcou de la demande, le demandeur se fonde sur I'avis émis
par I'administration®?, si tant est évidemment que celui-ci a €té rendu.

r.mim du Fonctionnaire délégué, qui est donné a la requéte du demandeur
de w.mn.::m. ne prive pas celui-ci, ni les autres instances administratives, de la
possibilité d’inviter ultérieurement le demandeur de permis a Emmmcﬁm_, des
informations complémentaires®.

C. Choix du chargé d'étude

35. Ainsi que l'ancien régime le prévoyait déja et contrairement au rap-
port d’incidences® qui peut étre établi par le demandeur de permis lui-
méme, I'étude d’incidences est établie par un chargé d’étude agréé par le
Oo@m_&mam:ﬂa. Le chargé d’étude est proposé par le demandeur de permis
mais choisi par le Comité d’accompagnement®, dont la mission est de veil-
ler au suivi et A la qualité de 'étude®” et qui comprend un représentant de
chaque commune sur le territoire de laquelle le projet doit étre exécuté
un représentant de !'Institut bruxellois pour la gestion de wmzino::mamzm
:1 .HmEmmmEmE de Bruxelles Mobilité, un représentant de _“waamamqmaom
régionale de 'urbanisme et, le cas échéant, un ou plusieurs experts®,

“ roaa.cm. 5. Comité d’accompagnement désapprouve le choix du chargé
d’étude, il invite le demandeur a lui soumettre de nouvelles propositions et
statue définitivement dans les quinze jours a dater de leur réception®. En
I'absence de décision, le demandeur peut faire évoquer le dossier devant le
Gouvernement’’.

Bien acm cela ne m.o: pas expressément prévu, la décision quant au choix
du chargé d’étude doit évidemment reposer sur des motifs admissibles.

. I est, par ailleurs, admis que le chargé d’étude doit étre impartial et
indépendant du demandeur de permis, avec pour conséquence que, non seu-
lement, il ne peut intervenir dans la réalisation du projet mais que ‘mz outre
le demandeur de permis ne peut réaliser lui-méme I’étude Q.Snmam:nmm mm

62. Art. 175/3, § 1%, al. 3, nouveau du CoBAT.
63. Art. 175/3, § 1%, al. 4, nouveau du CoBAT.
64. Voy. infra, n° 51.

65. Art. 175/5, § 3, du CoBAT.

66. Art. 175/5, § 1¢, nouveau du CoBAT.

67. Art. 175/4, § 1¢, et 175/9 du CoBAT.

68. Les experts n'ont pas voie délibérative.

69. Art. 175/5, § 2, du CoBAT.
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ce mémie §'il est lui-méme agréé par le Gouvernement en qualité de chargé
d’étude”'.

D. Détermination des lignes directrices de I'étude

36. Lorsque le dossier est complet, c’est-a-dire qu'il est notamment accompa-
gné d’'une note préparatoire a I'étude d’incidences répondant au prescrit de
l'article 17573, le Fonctionnaire délégué adresse au demandeur de permis,
dans les quarante-cing jours, un accusé de réception de dossier complet’?.

Simultanément, ’administration régionale de l'urbanisme convoque le
Comité d’accompagnement qui dispose d’un délai de quinze jours a compter
de 'envoi de I'accusé de réception du dossier complet pour « notifier » au
demandeur sa décision indiquant, outre le choix du chargé d'étude” :

_ la ou les aires(s) géographiques a prendre en compte dans I’étude d'inci-
dences pour chacun des facteurs visés a l'article 175/1, § 2, nouveau
du CoBAT, ainsi que, le cas ¢chéant, les informations supplémentaires
visées A I'annexe F en fonction des caractéristiques spécifiques du pro-
jet ou du type de projet et des éléments de 1’environnement sur lesquels

une incidence pourrait se produire ;
_ la ou les alternative(s) et/ou variantes(s) a évaluer ;

_ le délai endéans lequel 1'étude d’incidences devra étre cloturée et qui,
« sauf circonstances exceptionnelles liées aux incidences a évaluer et
dliment motivées », ne pourra excéder six mois’. Lorsqu’il est décidé
une durée de réalisation de I'étude d’incidences excédant six mois, le
délai imparti au Fonctionnaire délégué pour statuer sur la demande
de permis « est prolongé du méme nombre de jours ou de mois que
celui que le Comité d’accompagnement ou le Gouvernement a accordé
comme durée complémentaire »”>.

Au vu des éléments qu'il lui revient de déterminer, cette décision est
évidemment essentielle pour le bon déroulement, la qualité et lefficacité de
l’étude d’incidences, notamment en ce qu’elle fixe les aires géographiques
et les alternatives a prendre en considération. Sous le régime antérieur, il
revenait déja au Comité d’accompagnement de déterminer le cadre de I'étude
d’incidences au travers, notamment de la finalisation du cahier des charges®

71. Voy. not. : E. GONTHIER, « I'évaluation des incidences sur 'environnement en Région de
Bruxelles-Capitale et en Région wallonne », op. cit., pp. 176 et 177.

72. Art. 176, al. 3, nouveau du CoBAT.

73. Voy. supra, n° 35.

74. Art. 175/5, § 1¢, nouveau du CoBAT.

75. Art. 178, § 2, nouveau du CoBAT.

76. Art. 132 ancien du CoBAT.
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mais ces décisions étaient prises aprés consultation du public et sur base
de I'avis éventuellement rendu par la Commission de concertation. Sur ce
point, 'ordonnance réformant le CoBAT procéde a une modification majeure
du régime de 1'étude d’incidences en supprimant cette premiére phase de
consultation du public. Bien qu’il soit affirmé dans les travaux parlementaires
que cette modification n’entrainerait pas « un recul en termes de partici-
pation du public »”7 au motif que la seconde phase d’enquéte publique est
maintenue, 1'on se permet néanmoins d’étre dubitatif.

En l'absence de décision du Comité d’accompagnement ou si la durée
de réalisation de I’étude d’incidences a été prolongée au vu de circonstances
exceptionnelles, le demandeur de permis « peut » saisir le Gouvernement’®,
Comme I'ancien texte le prévoyait déja, le Gouvernement doit, en principe,
statuer dans les soixante jours & compter de sa saisine’. Il s’agit cependant
d’un délai d’ordre, dont le dépassement permet au demandeur d’adresser une
lettre de rappel, qui fait alors courir un ultime délai de trente jours. A défaut
de décision du Gouvernement a I'issue du délai de trente jours a compter de
I'envoi de la lettre de rappel, le chargé d’étude proposé par le demandeur
de permis est réputé désigné et c’est & lui qu'’il revient de déterminer, « sur
la base du modele-type de cahier des charges »%, les aires géographiques a
prendre en considération dans 1'étude, ainsi que les alternatives a évaluer®'.
En pareille hypothése, le délai de réalisation de I’étude d’incidences ne peut,
par contre, excéder six mois et ce, méme si le Comité d’accompagnement
propose des adaptations ultérieures de son contenu®.

37. S'agissant des rapports entre le demandeur et le chargé d’étude, le
contrat les liant doit respecter les décisions fixant les lignes directrices de
I'étude d’incidences.

€. Réalisation, contenu et cldture de I'étude d'incidences

38. Le chargé d’étude établit I'étude d’incidences dans le respect des lignes
directrices prédéfinies et, ce faisant, veille a informer réguliérement le
Comité d’accompagnement du déroulement de ses travaux et & répondre
aux demandes et observations que celui-ci lui adresserait®.

39. Quant au contenu de "étude d’incidences, I’ordonnance réformant le
CoBAT adapte I’ancien article 135 a la directive 2014/52/UE et reprend la

77. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 97.
78. Art. 175/6, al. 1¢, nouveau du CoBAT.

79. Art. 17576, al. 2, du CoBAT.

80. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 99.
81. Art. 175/6, al. 3 et 4, du CoBAT.

82. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 99.
83. Art. 175/9, § 1, du CoBAT.
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liste des informations a fournir telle qu'elle figure a I’article 5, § 1*, modifié
de la directive 2011/92/CEE, « moyennant I'ajout des spécificités bruxel-
loises existantes »84.

Sous réserve des modalités de présentation de I’étude et des précisions
qui seraient éventuellement arrétées par le Gouvernement, 'étude d’inci-
dences doit, & tout le moins, comporter les éléments suivants® :

- une description du projet et de ses objectifs comportant des informa-
tions relatives au site, a la conception, aux dimensions et aux autres
caractéristiques pertinentes du projet et du chantier, en ce compris le
calendrier de réalisation envisagé ;

- une description des incidences notables probables du projet et du chan-
tier sur 'environnement, en ce compris la description des éléments et
de I'aire géographique susceptibles d’étre affectés ;

- une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures envi-
sagées pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, compenser les
incidences négatives notables probables sur I'environnement du projet
et du chantier, en ce compris I’évaluation de 'efficacité de ces mesures,
notamment par rapport aux normes existantes ;

- une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été
examinées par le demandeur, en fonction du projet et de ses caracté-
ristiques spécifiques et une indication des principales raisons du choix
effectué, eu égard aux incidences du projet et du chantier sur ’environ-
nement en ce compris, le cas échéant, I’abandon du projet ;

- lorsque celle-ci est requise, |’évaluation appropriée des incidences im-
posée par la législation régionale relative a la conservation de la nature ;

- toute information supplémentaire précisée a 'annexe F du Code, en
fonction des caractéristiques spécifiques du projet ou du type de projet
et des éléments de 'environnement sur lesquels une incidence pourrait
se produire. Ces informations supplémentaires peuvent étre exigées par
les autorités compétentes en cours d’instruction de la demande de per-
mis si celles-ci estiment que ces informations sont directement utiles a
'appréciation des incidences notables du projet sur I'environnement ;

- le relevé des prestations accomplies, la mention des méthodes utilisées
et la description des difficultés rencontrées, en ce compris les données
sollicitées par le chargé d'étude que le demandeur est resté en défaut
de communiquer, sans justification ;

- un résumé non technique des éléments précédents.

84. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 99.
85. Art. 175/8 du CoBAT.
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On notera qu'il est dorénavant expressément prévu que 1'étude d’inci-
dences doit également prendre en considération 1'alternative consistant en
un abandon pur et simple du projet (alternative zéro).

Suite & la critique émise par la Section de législation du Conseil d’Etat &
propos de 'abandon des termes « détaillée et précise », il a été précisé dans
les travaux préparatoires que cette modification ne pourrait pas étre inter-
prétée comme impliquant une baisse du niveau d’exigence de I'étude et que
« toute évaluation des incidences se doit, par essence, d’étre aussi détaillée
et précise qu'il est raisonnablement possible »%. In fine, c’est au juge qu'’il
reviendra évidemment d’apprécier si, au vu de son contenu et de sa qualité,
I'étude d’incidences répond aux exigences du droit européen de 1'évaluation
des incidences, étant entendu que cette appréciation risque d’étre limitée au
contrdle marginal®’.

40. Lorsque le chargé d’étude estime que I’étude d’incidences est complete,
il en transmet un exemplaire au Comité d’accompagnement ainsi qu’au de-
mandeur®®, Il s’agit ici d'un gain de temps et d’efficacité dans la mesure o,
avant la réforme, le chargé d’étude transmettait un exemplaire de I'étude au
demandeur qui, lui-méme, le faisait suivre au Comité d’accompagnement.

S’il est également d’avis que 1'étude est complete, le Comité d’accompa-
gnement cloture 1'étude d’incidences dans les trente jours a compter de sa
réception et, dans ce méme délai, arréte la liste des Communes concernées
par les incidences du projet et dans lesquelles devront se dérouler les mesures
particuliéres de publicité®. Lorsque, au contraire, il estime que I'étude d'inci-
dences n’est pas conforme aux lignes directrices arrétées en application de
larticle 175/5 du CoBAT?, le Comité d’accompagnement notifie au deman-
deur, endéans le méme délai de trente jours et par une décision motivée, les
compléments d’étude a réaliser ou les amendements & apporter ainsi que le
délai pour ce faire®!. A défaut pour le Comité d’accompagnement de notifier
sa décision (cloture ou caractére incomplet de I'étude) dans le délai qui lui est
imparti, le demandeur peut faire évoquer le dossier devant le Gouvernement
qui doit alors statuer dans les trente jours®. Le texte ne prévoit cependant
pas les conséquences d'un éventuel silence gardé du Gouvernement.

86. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 100.

. 87. Voy. infra, n"* 66 a 68.
88. Art. 175/9, § 2, nouveau du CoBAT.
89. Art. 175/10 du CoBAT. A cette occasion, le Comité d’accompagnement informe le deman-
deur du nombre d’exemplaires du dossier a fournir a I'administration régionale de I'urbanisme.
90. L'article 175710, al. 2, du CoBAT vise I'hypothése d'une étude non-conforme « au cahier
des charges » mais I’on suppose que c'est par inadvertance qu'il n'a pas été adapté pour tenir
compte de la modification apportée a I'ancien article 132 (devenu art. 175/5).
91. Art. 175/10, al. 2, du CoBAT.
92. Art. 175/10, al. 3, du CoBAT.
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F. Possibilité pour le demandeur de modifier son projet

41. Lorsque les conclusions de 1'étude d’incidences sont connues, se pose
alors pour le demandeur le choix de maintenir sa demande dans son état
initial, de I'amender pour rencontrer les remarques et objections du chargé
d’étude ou, encore, d'y renoncer. .

Dans les quinze jours qui suivent la décision du Comité d’accompagne-
ment (ou du Gouvernement) de cloturer I’étude d’incidences, le demandeur
peut ainsi aviser I'administration régionale de I'urbanisme qu’il retire sa
demande ou qu'il compte I'amender pour tenir compte des conclusions de
I’étude d’incidences. Dans ce dernier cas :

- le demandeur transmet 3 1'administration régionale les amendements
qu'il propose d’apporter a son projet, dans les six mois suivant la cloture
de I’étude d’incidences?. Ceux-ci seront ensuite transmis, par I'admi-
nistration, aux différentes communes concernées ainsi qu’au Comité
d’accompagnement et 4 la Commission de concertation. On soulignera
que, A défaut pour le demandeur de transmettre, dans les six mois,
les amendements annoncés, la sanction sera particuliérement lourde
pour lui puisque la demande est alors frappée de caducité®. Il est a cet
égard précisé dans les travaux parlementaires que ce constat de cadu-
cité ne peut pas étre renversé, le législateur n’ayant « jamais entendu
permettre au demandeur de permis de rapporter la preuve du fait qu'il
n’entend pas retirer sa demande malgré le non-respect du délai de six
mois »” ;

- le demandeur peut inviter le chargé d’étude 2 réaliser un complément
d’étude portant sur tout ou une partie des amendements proposeés.
Contrairement 2 I'étude elle-méme, ce complément ne doit pas étre
soumis au contrdle du Comité d’accompagnement mais lui sera com-
muniqué en méme temps que les amendements® ;

— le délai d'instruction de la demande est suspendu jusqu’au moment
oil les amendements sont communiqués & 1’administration®” comme
C’est du reste le cas en ce qui concerne les demandes de permis

d’environnement ;

03. Art. 175/12, § 1°, du CoBAT. Préalablement, I'administration indique au demandeur le
nombre d'exemplaires & transmettre. :

04. Art. 175/12, § 1¢, al. 2, nouveau du CoBAT.

95. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 101.

96. Art. 175/12, § 3, nouveau du CoBAT.

97. Art. 175/12, § 1%, al. 3, nouveau du CoBAT.



Les AUTORISATIONS D'URBANISME A BRUXELLES AU REGARD DE LA REFORME DU COBAT

- les administrations et instances qui avaient été amenées a rendre un avis
sur la demande initiale sont & nouveau consultées par le Fonctionnaire
délégué et émettent un nouvel avis sur le projet amendé®.

A défaut pour le demandeur d’informer 1'administration de sa décision de
retirer sa demande ou de 'amender, il est réputé la maintenir dans I'état olt
elle a été examinée par le chargé d’étude® et sera alors soumise aux mesures
particuliéres de publicité!.

G. Mesures patticulieres de publicité

42. Dans les cinqg jours qui suivent la réception des amendements que le de-
mandeur entend apporter  son projet ou de 1'expiration du délai'®' endéans
lequel il pouvait aviser I'administration de ses intentions suite a la cloture
de I'étude d’incidences, I’administration régionale de I'urbanisme invite le
College des Bourgmestre et Echevins de chacune des communes concernées
par les incidences du projet a soumettre le dossier a I'enquéte publique
ainsi qu'a I'avis de la Commission de concertation'® et, le cas échéant, _mcm
transmet un exemplaire des amendements.

43. Le dossier est soumis a I'enquéte publique par le Collége des Bourgmestre
et Echevins de chacune des communes concernées pendant trente jours
étant entendu que la date 2 laquelle les enquétes doivent étre cloturées mmm
déterminée par 'administration régionale'®.

Sous peine de porter atteinte a l'effectivité et a I'utilité de I'enquéte
publique, le dossier soumis a la consultation du public doit comporter la
demande de permis initiale, le modele-type de cahier des charges de ’étude
d’incidences, la décision du Comité d’accompagnement ou du Gouvernement
déterminant les lignes directrices de I’étude et son délai de réalisation
’étude d’incidences elle-méme ainsi que la décision la cloturant, _d<m=8m=m
décision du demandeur d’amender sa demande, de la maintenir en 1'état ou
le constat d’absence de décision en ce sens ainsi que les éventuels amende-
ments, en ce compris les compléments d’étude qui s’en seraient suivis'%4.

44, Dans les quinze jours de la cloture de 1'enquéte publique, le dossier est
soumis A l'avis de la Commission de concertation. Lorsque des enquétes
publiques ont m.& organisées dans plusieurs communes, le College des
Bourgmestre et Echevins de la commune sur le territoire de laquelle le projet

08. Art. 177, § 2, al. 2, nouveau du CoBAT.
99. Art. 175/11 du CoBAT.

100. Voy. infra.

101. C’est-a-dire quinze jours.

102. Art. 175/12, § 2, du CoBAT.

103. Art. 175/14, § 1°, du CoBAT.
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doit étre principalement exécuté saisit la Commission de concertation élar-
gie aux représentants de chacune des autres communes concernées par les
incidences du projet'®.

La Commission de concertation rend son avis dans les quarante-cing jours
de la fin de I'enquéte publique et le notifie 2 I'administration régionale de
Purbanisme. A défaut de notification de I'avis dans ce délai, la procédure
est poursuivie sans qu'’il « doive » étre tenu compte de l'avis qui serait ulté-
rieurement notifié'®, ce qui n'empéche donc pas l'autorité compétente de
prendre en considération un avis tardif si elle le juge nécessaire'”’. Les tra-
vaux parlementaires indiquent que le but du législateur est de simplifier le
délai imposé a la Commission de concertation'® en supprimant le double
délai actuellement prévu.

§3. Lle rapport d'incidences

45. Le rapport d’incidences est le second instrument d’évaluation des inci-
dences sur 'environnement, rendu applicable aux projets dont la Région
suppose qu’ils généreront des effets moindres que Ceux soumis a une étude
d’incidences.

On détermine ci-aprés quels sont les projets soumis a la réalisation d'un
rapport d’incidences (I) et on examine, ensuite, le déroulement de la procé-
dure et le contenu du rapport (II).

| Détermination des projets soumis & rapport d'incidences

46. Sont tout d’abord soumis a 1’établissement préalable d’un rapport d'inci-
dences, tous les projets énumérés a 'annexe B du CoBAT et qui ne sont
pas mentionnés a l'annexe A%, Sans étre exhaustif, 'on peut relever des
demandes aussi variées que celles visant 3 affecter des terres incultes ou des
étendues semi-naturelles & I’exploitation agricole intensive, des projets de
premier boisement et déboisement en vue de la reconversion des sols, des
installations industrielles destinées au transport de gaz non visées a I'annexe
A, des installations pour le traitement et le stockage de déchets radioac-
tifs non visées a I'’annexe A, des demandes concernant des aérodromes non
visées & I’annexe A, des barrages et autres installations destinés a retenir les

105. Art. 175/14, § 2, du CoBAT.

106. Art. 175/14, § 2, al. 3, nouveau du CoBAT.

107. Doc., Parl. R.B.C., sess. 201 6-2017, n° A-451/2, p. 400. 11 avait été initialement envisagé
qu’un avis tardif de la Commission de concertation ne puisse plus étre pris en compte mais un
amendement n° 80 a été déposé par le Gouvernement pour permettre que pareil avis puisse étre
pris en considération malgré sa tardiveté.

108. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 106.

109. Art. 175715, § 1%, nouveau du CoBAT.
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eaux ou a les stocker d’une maniére durable (projets non visés a 'annexe
A), des demandes relatives a des pistes de ski, des projets concernant des
terrains de camping, des demandes relatives a des bureaux dont la superficie
de plancher se situe entre 5.000 et 20.000 métres carrés de superficie de
plancher, des demandes relatives a des équipements d’intérét collectif ou de
service public dont la superficie de plancher dépasse 1.000 metres carreés...

La liste de ces projets doit, conformément a l'article 175/15, § 1¢, ali-
néa 2, nouveau du CoBAT étre arrétée en tenant compte de la nature, des
dimensions ou de la localisation de ceux-ci, ainsi que des critéres de sélection
listés a ’annexe E.

Les observations formulées a propos des modifications apportées & l’an-
nexe A peuvent, mutatis mutandis, étre reproduites ici''°. I'on ne saurait,
toutefois, passer sous silence I'importante critique que la Section de législa-
tion du Conseil d’Etat a émise dans son avis rendu le 21 septembre 2016
a propos de la détermination des projets soumis & rapport d’incidences, aux
termes duquel on peut lire que :

- « Un probléme de compatibilité de la liste limitative fermée de I'annexe
B avec la directive 2011/92/UE surgit dans la mesure ot il apparait que
la plupart des projets ont été identifiés en fonction de leur nature ou de
leurs dimensions mais non au regard de I’ensemble des criteres de I'an-
nexe III de la directive 2011/92/UE, en particulier des critéres relatifs
a la localisation géographique du projet, a I'utilisation des ressources,
A la sensibilité des zones susceptibles d’étre affectées, au cumul avec
d’autres projets.

Il n’est pas certain que la faculté laissée & l'autorité de demander des
informations complémentaires & 'auteur de I'avant-projet ou I'évalua-
tion appropriée relative aux sites Natura 2000 suffisent & assurer le
respect de la directive 2011/92/UE.

L'affirmation générale figurant a I'article 142 en projet, selon laquelle
la liste des projets tient compte de leur nature, de leurs dimensions ou
de leur localisation ainsi que des critéres de sélection pertinents corres-
pondant & ceux de I’annexe III de la directive 2011/92/UE, ne suffit
pas a rendre I’avant-projet conforme & la directive deés lors que I’annexe
B n’est pas adaptée pour traduire la mise en ceuvre de ces criteres.

En ce qui concerne les permis d’environnement, la liste des projets
soumis 4 une évaluation des incidences est dressée par un arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale sauf en ce qui
concerne la liste des installations de classe IA fixée par ordonnance,
et devra étre revue afin de se conformer 2 la directive 2011/92/UE

110 Vv cnnra n° 20
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et a l'article 4 de I'ordonnance du 5 juin 1997 “relative au permis
d’environnement” (ci-aprés : I'0.P.E.), modifié par l'article 224 de
I'avant-projet »'!!.

Au vu de cela, I'on peut sérieusement s'interroger quant a la com-
patibilité des choix opérés par 1’ordonnance avec, non seulement, la
directive 2011/92/UE mais, aussi, avec les articles 10 et 11 de la
Constitution.

47. Bien que I'annexe B du CoBAT ne les vise pas spécifiquement, il résulte
de larticle 176/1 du CoBAT que les projets mixtes qui, au moment de leur
introduction, requiérent a la fois un permis d’environnement de classe 1B et
un permis d'urbanisme doivent faire I’objet d’un rapport d’'incidences unique.

ll. Contenu du rapport et déroulement de la procédure

A. Introduction de la demande

48. De la méme maniére que les demandes soumises a étude d’incidences, la.
demande qui concerne un projet soumis a rapport d’incidences est introduite
aupres du Fonctionnaire délégué''2.

49. Sous peine d’étre déclarée incomplete, elle doit étre accompagnée du
rapport d’incidences, lequel, comme on le verra ci-dessous''3, se présente
comme une mini étude''* ou comme une étude d’incidences réduite''.

B. Contenu du rapport

50. Quant au contenu de celui-ci, I'ordonnance réformant le CoBAT modifie
les informations a fournir dans le rapport d’incidences pour se conformer a
la directive 2014/52/UE, la liste des informations étant directement inspirée
de 'article 5, § 1, de la directive 2011/92/UE modifiée''S. Il en résulte que
le rapport doit dorénavant contenir au moins les éléments suivants''’ :

- une description du projet et de ses objectifs comportant des informa-
tions relatives au site, a la conception, aux dimensions et aux autres
caractéristiques pertinentes du projet et du chantier, en ce compris le
calendrier de réalisation envisagé ;

111. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 339.

112. Voy. supra, n° 23.

113. Voy. infra, n* 50 et s.

114. Doc., Cons. R.B.C., sess. 1991-1992, n° 162/2, p. 34.

115. E. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur I'environnement en Région de Bruxelles-
Capitale et en Région wallonne », op. cit., p. 202.

116. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/1, p. 103.

117. Art. 175/16 nouveau du CoBAT.
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- une description des incidences notables probables du projet et du chan-
tier sur I'environnement, en ce compris la description des éléments et
de I'aire géographique susceptibles d’étre affectés ;

- une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures envi-
sagées pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, compenser les
incidences négatives notables probables sur I’environnement du projet
et du chantier ;

~ une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été
examinées par le demandeur, en fonction du projet et de ses carac-
téristiques spécifiques et une indication des principales raisons du
choix effectué, eu égard aux incidences du projet et du chantier sur
I’environnement ;

- la proposition PEB éventuellement exigée en vertu de ’ordonnance
du 2 mai 2013 portant le Code bruxellois de I’'Air, du Climat et de la
Maitrise de I’Energie ;

- lorsque celle-ci est requise, 1’évaluation appropriée des incidences im-
posée par la législation régionale relative a la conservation de la nature ;

- toute information supplémentaire précisée a I'annexe F du Code, en
fonction des caractéristiques spécifiques du projet ou du type de projet
et des éléments de I’environnement sur lesquels une incidence pourrait
se produire. Ces informations supplémentaires peuvent étre exigées par
les autorités compétentes en cours d’instruction de la demande de per-
mis si celles-ci estiment que ces informations sont directement utiles a
I'appréciation des incidences notables du projet sur I’environnement ;

- un résumé non technique des éléments précédents ;

- les coordonnées de l'auteur du rapport d'incidences ainsi que les élé-
ments attestant qu’il est un expert compétent.

Les informations a fournir peuvent également étre précisées et complé-
tées par le Gouvernement, tout comme les modalités de présentation du

rapport.

On notera que, contrairement & ce qui est prévu pour I’étude d’inci-
dences, le rapport d’incidences ne doit pas envisager I’hypothése de I’alterna-
tive zéro, laquelle peut néanmoins étre imposée par le Fonctionnaire délégué
en application de l'article 175/16 nouveau. L'on peut se demander si cette
solution respecte bien les exigences découlant de la directive 2011/92/UE,
telle que modifiée par la directive 2014/52/UE, qui impose notamment,
parmi les informations a fournir par le maitre d’ouvrage, de mentionner « une
description des aspects pertinents de I’état actuel de I’environnement (sce-
nario de référence) et un apercu de son évolution probable en I’absence de
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mise en ceuvre du projet, dans la mesure oil les changements naturels par
rapport au scénario de référence peuvent étre évalués moyennant un effort
raisonnable sur la base des informations environnementales et des connais-
sances scientifiques disponibles ».

51. Auparavant, aucune disposition du CoBAT ne précisait par qui le rapport
d’incidences devait étre établi, si bien qu’il pouvait parfaitement étre rédigé
par le demandeur de permis lui-méme, ce qui pouvait poser des difficultés
dans la mesure oi1 la directive 2014/52/UE impose que I’évaluation environ-
nementale émane d’un « expert compétent ».

Dans le but de se conformer a cette nouvelle régle, I'ordonnance réfor-
mant le CoBAT prévoit & présent que le rapport d’incidences doit étre éta-
bli par un « expert compétent »''8. En revanche, pas plus que la directive,
I'ordonnance ne définit pas ce qu’il convient d’entendre par « expert compé-
tent ». Tout au plus, les travaux parlementaires précisent que :

- « Il n’a pas été choisi de recourir a un expert agréé ou enregistré car la
plupart des exploitants/demandeurs sont supposés étre suffisamment
compétents pour rédiger eux-mémes leur rapport d’incidences relatif
aux installations qu’ils connaissent (par exemple, un garagiste) ; leur
imposer de recourir & un expert agréé leur imposerait des colits supplé-
mentaires. Ces cofits semblent a priori injustifiés pour de petites ins-
tallations dont les incidences sont limitées et pour lesquelles en outre,
I'IBGE a mis a disposition sur son site internet l'information nécessaire
pour accompagner ces demandeurs dans leurs démarches. Afin de ne
pas alourdir ou rendre plus onéreuse la procédure de délivrance des per-
mis d’environnement de classe 1B, cette solution caractérisée par une
certaine souplesse a été préférée a I'imposition d'un nouvel agrément
ou d’un enregistrement ad hoc pour I'auteur d’un rapport d'incidences.

Toutefois, afin de répondre au prescrit de la directive et afin d’assurer
une certaine qualité des rapports d'incidences, la présente modification
a pour objet d’imposer a 'auteur du rapport d’incidences d’établir sa
compétence (formation, expérience, rédaction d’autres rapport d’inci-
dences) dans le corps méme de son rapport. Dans le cas oll cette com-
pétence ne ressortirait pas a suffisance du rapport d’incidences (ou en
cas de pietre qualité de celui-ci), I'Institut pourra toujours décider de
la non compétence du rapporteur et imposer le dépdt de compléments
au rapport d’incidences. D'une part, cette facon de faire est conforme a
la lettre et a I’esprit de la directive qui préfére des décisions au cas par
cas plutdt que des criteres généraux et, d’autre part, cette démarche
de responsabilisation de ’exploitant est utilisée de maniére similaire
par le SPF “Emploi et Travail” qui laisse, par exemple, a I'employeur

118. Art. 175/16, 9°, nouveau du CoBAT.
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la responsabilité de réaliser lui-méme les analyses de risques ou de les
déléguer a des experts »'’.

Ces explications ne sont guére convaincantes et 'on peut évidemment se
demander si cette nouvelle disposition est bien conforme au droit européen
et aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Se pose également la question de savoir si le rapport d’'incidences peut
encore étre établi par le demandeur lui-méme, & supposer qu'il puisse se
présenter comme un « expert compétent ». A cet égard, il a été indiqué par
le Ministre-Président de la Région de Bruxelles-Capitale qu’« il ne sera donc
plus possible, comme c’est le cas actuellement, que le demandeur ou son
architecte rédige lui-méme le rapport d'incidences »'%, ce qui parait toutefois
difficilement conciliable avec les affirmations reproduites ci-dessus.

52. Conformément a I'article 5, § 2, de la directive 2011/92/UE, le CoBAT
prévoit également la possibilité pour le demandeur de permis de solliciter au-
pres de 'autorité délivrante un avis quant aux informations a fournir dans le
rapport. Le fait pour I'autorité de répondre a cette sollicitation ne I’empéche
nullement, ni les autres instances administratives, de demander ultérieure-
ment un complément d’informations'?'.

C. RAccusé de réception de dossier complet

53. Contrairement a ce qui se faisait antérieurement, c’est a I’occasion de
I’examen du caractére complet du dossier que le Fonctionnaire délégué exa-
mine si le rapport d’incidences peut, lui-méme, étre déclaré complet'?2. En
d’autres termes, le dossier relatif & une demande soumise a rapport d’inci-
dences ne fera 'objet d'un accusé de réception de dossier complet que pour
autant qu’il soit accompagné d'un rapport d’incidences pouvant lui-méme
étre jugé complet.

D. Mesures particulieres de publicité

54. A I'instar des projets soumis a étude d’incidences, les demandes portant
sur des projets soumis a 1'établissement d’un rapport d’incidences font I’objet
des mesures particuliéres de publicité.

Dés ’envoi de I’accusé de réception de dossier complet au demandeur de
permis ou de certificat, le Fonctionnaire délégué arréte la liste des Communes
dans lesquelles une enquéte publique doit étre organisée en raison du fait

119. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n°® A-451/1, p. 186.
120. Doc., Parl. R.B.C., sess. 2016-2017, n® A-451/2, p. 51.
121. Art. 175/16, al. 3 et 4, du CoBAT.

122. Art. 175/17 nouveau du CoBAT.
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qu’elles sont concernées par les incidences du projet et désigne celle sur le
territoire de laquelle le projet doit étre principalement mis en ceuvre et qui,
dés lors, devra saisir la Commission de concertation'?.

Simultanément, un exemplaire du dossier est transmis a chaque Commune
dans laquelle une enquéte publique doit étre organisée. Afin d’assurer I’effec-
tivité de I’enquéte publique, le dossier qui est ainsi transmis doit contenir
la demande de permis ou de certificat, le rapport d’incidences et tous les
documents ou renseignements fournis par le demandeur & l'invitation du
Fonctionnaire délégué'®.

55. Lenquéte publique et la saisine de la Commission de concertation se
déroulent de maniére identique a ce qui est, dorénavant, prévu pour I’étude
d’incidences'?.

56. Dans un avis spécialement motivé, la Commission de concertation peut,
au vu de circonstances exceptionnelles, recommander au Gouvernement
d’imposer la réalisation d’une étude d’incidences & un projet qui, en prin-
cipe, n’en requiert pas'?%. Aucun recours particulier n’est prévu contre cette
décision. Il faut cependant noter que cette faculté, qui n’est pas nouvelle, n’a
été mise en ceuvre que de maniére exceptionnelle'?’.

§4. Spécificités procédurales communes a I'étude
et au rapport d'incidences

I. Autorité compétente pour connaitre de la demande

57. Dés I'instant oit la demande de permis d’urbanisme porte sur un projet
soumis a la procédure d’évaluation des incidences sur I’environnement (étude
ou rapport), elle échappe a la compétence du College des Bourgmestre et
Echevins et est instruite par le Fonctionnaire délégué'?,

Par ailleurs, I'ordonnance réformant le CoBAT prévoit que, dorénavant,
les demandes de permis de lotir relevent également de la compétence du
Fonctionnaire délégué, qu’elles soient ou non précédées d’une évaluation des
incidences sur ’environnement'?°.

Enfin, la compétence du Fonctionnaire délégué est également étendue
aux demandes de certificats d’urbanisme qui portent sur un projet pour

123. Art. 175/18 nouveau du CoBAT.

124. Art. 175/19 du CoBAT.

125. Voy. supra, n™ 42 et s.

126. Art. 175/21 du CoBAT.

127. E. GONTHIER, « L'évaluation des incidences sur I'environnement en Région de Bruxelles-
Capitale et en Région wallonne », Amén., 2012/5, p. 147.

128. Art. 123/2, § 1%, nouveau du CoBAT.

129. Art. 123/2, § 2, nouveau du CoBAT.
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lequel la procédure d’évaluation des incidences sur I'environnement doit
étre mise en ceuvre'*’,

IIl. Décision d'octroi ou de refus du projet

58. 11 appartient au Fonctionnaire délégué de statuer sur la demande de per-
mis ou de certificat (octroi, octroi conditionnel ou refus) en tenant compte
des résultats de I’évaluation des incidences sur I’environnement (étude ou
rapport), de I’avis éventuellement émis par la Commission de concertation et
des réclamations éventuellement suscitées par I’enquéte publique ainsi que
des autres avis émis par les différentes instances consultatives, qui ne sont
pas contraignants mais qui doivent étre rencontrés en termes de motivation
formelle'®'.

Toute décision d’octroi ou de refus d’un projet soumis a évaluation des
incidences sur I’environnement doit, en effet, étre motivée au regard des
incidences notables du projet sur I'environnement et en tenant compte des
résultats de la procédure d’évaluation des incidences et des informations
pertinentes récoltées durant I'instruction de la demande. Elle doit également
contenir une description de toutes les caractéristiques du projet et des me-
sures imposées par l'autorité délivrante en vue d’éviter, prévenir, réduire ou
compenser les incidences négatives notables du projet sur I'environnement'32.

59. Fidele a son objectif d’accélération de la procédure, le 1égislateur prévoit
qu’a I’avenir, les délais endéans lesquels le Fonctionnaire délégué est tenu de
statuer sur les demandes dont il est saisi sont des délais de rigueur-.

S’agissant des demandes portant sur un projet soumis a étude d’inci-
dences, le Fonctionnaire délégué doit, en principe et sous réserve des pro-
cédures relatives au projets mixtes visées a l'article 176/1 du CoBAT'®,
statuer dans les quatre cent cinquante jours a compter de I’envoi de I'accusé
de réception du dossier complet ou de 1’expiration du délai prévu pour cet
envoi'®. Il est toutefois fait exception & ce principe lorsque'3s :

- le demandeur est soumis 2 la Iégislation sur les marchés publics pour le
choix du chargé d’étude. Dans ce cas, le délai de quatre cent cinquante
jours ne commence & courir qu’a partir de la date d’approbation du
choix du chargé d’étude ;

130. Art. 200 nouveau du CoBAT.

131. O. D1 GlacoMo et B. GORs, « Le systéme d'évaluation des incidences en droit bruxellois »,
op. cit., p. 779.

132. Art. 190 nouveau du CoBAT.

133. Pour lesquelles certaines suspensions du délai peuvent trouver & s'appliquer en vertu de
'ordonnance du 5 juin 1997 « relative au permis d’environnement ».

134. Art. 178, § 2, nouveau du CoBAT.

135 Thid.
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— le Comité d’accompagnement ou le Gouvernement ont prévu un délai
de réalisation de 1’étude d’incidences qui excéde six mois. Dans ce cas,
le délai de six mois est augmenté a due concurrence.

L'on rappellera cependant que le délai d’instruction de la demande est
suspendu lorsque, notamment, le demandeur décide d’amender son projet
pour tenir compte des résultats de 1'étude d’incidences'*.

Sous réserve des procédures relatives aux projets mixtes visées a l'ar-
ticle 176/1 du CoBAT'Y, le délai endéans lequel le Fonctionnaire délégué
doit statuer sur les demandes relatives 4 un projet soumis a rapport d’in-
cidences est, en principe, de cent soixante jours a compter de I’envoi de
I'accusé de réception du dossier complet ou de I'expiration du délai prévu
pour cet envoi'3.

Qu'il s’agisse d’une demande soumise a étude d’incidence ou d'une de-
mande soumise 3 rapport d’incidences, le délai imparti au Fonctionnaire délé-
gué pour statuer peut toutefois étre prolongé dans les hypothéses suivantes'3? :

- le Fonctionnaire délégué décide de prolonger de trente jours le délai
qui lui est imparti pour la raison qu’il expire durant les vacances d’été
ou lorsque le CoBAT impose de reporter les mesures particuliéres de
publicité en raison des vacances d’été ;

- la Commission royale des monuments et des sites ou Bruxelles Mobilité
décident de mener une étude complémentaire avant d’émettre leur
avis. Dans ce cas, le délai de quatre cent cinquante jours est augmenté
de soixante jours.

Le demandeur de permis ou de certificat sera tout particulierement atten-
tif au respect de ces différents délais puisque leur dépassement est de nature
A entrainer un refus implicite de sa demande'’, qui devra lors faire I'objet
d’un recours administratif devant le Gouvernement (dans les trente jours)'"',
sous peine de devenir définitif.

IIl. €économies de procédures

60. Conformément aux objectifs de simplification et de rationalisation annon-
cés par le Gouvernement, 1'ordonnance réformant le CoBAT prévoit un triple

136. Art. 175/12, al. 3, nouveau du CoBAT.

137. Pour lesquelles certaines suspensions du délai peuvent trouver a s'appliquer en vertu de
'ordonnance du 5 juin 1997 « relative au permis d’environnement ».

138. Art. 178, § 2, nouveau du CoBAT.

139. Ibid.

140. Art. 178/1 nouveau du CoBAT.

141. Art. 188/1 nouveau du CoBAT.



LeS AUTORISATIONS D'URBANISME A BRUXELLES AU REGARD DE LA REFORME DU CoBAT

systtme de réutilisation des données disponibles dans d’autres procédures
d’évaluation antérieures.

Ainsi, lorsqu’une demande de permis soumise 3 étude ou a rapport d’inci-
dences vient 2 étre introduite, le chargé d’étude ou l'auteur du rapport se
verront, & présent, mettre a disposition les résultats disponibles d’autres éva-
luations environnementales effectuées précédemment, sans que les auteurs
de ces informations ne puissent s’y opposer'#2. Les modalités de cette mise a
disposition doivent encore étre définies par le Gouvernement.

Cette disposition tend & transposer larticle 1, 5°, de la directive
2014/52/UE.

Par ailleurs, l'article 175/1, § 6, nouveau du CoBAT envisage I'hypothése
d'une demande de permis portant sur un projet situé dans le périmetre d'un
« instrument planologique », d'un réglement d’urbanisme ou d’un permis de
lotir pour lequel une évaluation appropriée des incidences a déja été réalisée.
Dans ce cas et pour autant que le projet soit conforme 3 ces instruments urba-
nistiques et que ceux-ci ne soient pas désuets'®, I'évaluation des incidences
est limitée « aux aspects spécifiques de la demande de permis qui n’ont pas
déja été pris en considération ».

Lobjectif est évidlemment « de ne pas analyser une seconde fois ce qui
I'a déja été »'44.

Cette disposition appelle les observations suivantes :

~ 1° il ressort des travaux parlementaires que les termes « instruments
planologiques » couvrent I’ensemble des plans arrétés par la Région,
tant en application du CoBAT qu’en vertu d’autres législations ou régle-
mentations, tels le plan régional nature ou le plan régional mobilité'** ;

— 2° 'article 175/1, § 6, nouveau du CoBAT inteégre un tempérament a
I’assouplissement, dans la mesure o il est A présent requis que 1'ins-
trument planologique, le réglement ou le permis de lotir pour lequel
une évaluation des incidences a déja été réalisé soient entrés en vigueur
ou aient été délivrés « moins de cinq ans avant l'introduction de la
demande de permis relative au projet considéré », ce qui n’était pas
le cas auparavant. Il s’agit ici de s’assurer que I’évaluation antérieure
conserve sa pertinence'# ;

142. Art. 175/1, § 5, nouveau du CoBAT.

143. 1I faut que la demande d’autorisation soumise & évaluation des incidences soit déposée
moins de cing ans aprés I'entrée en vigueur du plan ou du réglement ou moins de cinq ans apres
la délivrance du permis de lotir.

144. Doc., Parl. Brux., sess. 2016-2017, n° A-451/1, p. 94.

145. Ibid. Auparavant, I'assouplissement était limité aux demandes comprises dans le périmeétre

d’un PPAS ou d’un permis de lotir.
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- 3° I'article 205, § 2, nouveau du CoBAT prévoit que la demande de
permis qui est introduite moins de deux ans apres la délivrance d'un
certificat d’urbanisme, qui a lui-méme été précédé d'une évaluation
adéquate de ses incidences sur 1'’environnement, est dispensée d’éva-
luation des incidences sur I’environnement si elle est conforme au cer-
tificat ou si « elle ne s’en écarte que sur des aspect qui ne ressortissent
pas de 'annexe A ou B » du CoBAT.

Ce faisant, le nouvel article 205 du CoBAT élargit les possibilités de dis-
pense d’évaluation des incidences sur 'environnement.

Section 3. €n guise de conclusion : l'impact
du non-respect des regles d'évaluation
des incidences sur I'environnement

§1. Légalité de la procédure d'évaluation, Iégalité du permis

61. L'évaluation des incidences sur 'environnement qui porte sur un pro-
jet'¥ s’intégre habituellement a la procédure d’octroi d'un permis'*. Cela
signifie que I’évaluation des incidences est un acte préparatoire qui n’est en
principe pas susceptible d’étre attaqué avant la délivrance du permis défini-
tif'4°, La 1égalité du permis définitif sera donc conditionnée a la question de
savoir s'il fallait une évaluation des incidences (I) si cette évaluation a été
réalisée dans les formes et est de qualité suffisante pour éclairer 'autorité
administrative (II) et si I'autorité a tenu compte de cette évaluation lorsqu’elle
a statué sur la demande de permis (III).

I. Faut-il une évaluation ?

62. Pour rappel, l'obligation de procéder & une évaluation des incidences
sur 'environnement est conditionnée, selon la directive E.LE., au fait que le
projet est visé 4 ’annexe I ou 4 I'annexe II de ce texte!*?. Le projet qui rentre
dans 1'une de ces annexes doit faire I’objet d’une évaluation des incidences''.

147. Sur cette notion, voy. supra, n* 7 et 8.

148. Art. 2, § 2, de la directive E.LE. et art. 175/1 et suivants du CoBAT nouveau.

149. C.E., 28 janvier 1998, n° 71.275 ; C.E., 19 mai 2008, n° 183.000.

150. Sur cette notion, voy. supra, n” 9 et s.

151. En ce sens : C. const., 15 mars 2012, arrét n° 46/2012, B.11, qui critique la constitution-
nalité de I’ancienne procédure du CoBAT qui soumettait & des garanties d’examen de I’évalua-
tion des incidences sur I’environnement inégales des projets susceptibles d’avoir une influence
notable sur 'environnement. 4
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Le CoBAT, quant  lui, adopte une démarche assez similaire en dressant des
listes précises de projets soumis & 1’évaluation'*2.

63. Signalons qu’en droit régional, la décision (pourtant préparatoire) de
Iautorité administrative qui prescrit 'obligation de procéder a une étude
d’incidences (et pas simplement au dépdt d’'une notice'** ou d’un rapport
d’incidence's) fait immédiatement grief au demandeur de permis qui doit
supporter les frais qui se rapportent a ladite étude et qui retardera de plu-
sieurs mois la réalisation des travaux projetés, de sorte qu’un recours au
Conseil d’Etat peut étre introduit dés ce stade's. Il s’agit d’une exception
importante au principe signalé ci-dessus qui veut que seul le permis finale-
ment adopté puisse faire 'objet d'une critique directe de sa légalité.

64. ’évaluation doit évidemment étre antérieure a la délivrance du permis.
« Tel n’est pas le cas lorsque le rapport d’incidences reconnait que la présence
de la tour d’immeuble litigieuse est susceptible de générer un “phénomene
Venturi” méme si ce risque est limité mais qu'il ne procéde toutefois a aucune
évaluation et qu'il reconnait que les investigations nécessaires n’ont pas été
réalisées, celles-ci n’étant projetées qu'a posteriori, apres la délivrance du
permis. Ni 'affirmation selon laquelle le risque serait limité ni la référence au
cofit d’une telle évaluation ne permettaient de s’en dispenser, spécialement
alors que I’existence du risque est reconnue »'*.

65. Enfin, selon I'article 123/2, § 1%, 5° du nouveau CoBAT, I’obligation
de procéder A une évaluation des incidences sur I’environnement dans le
cadre d’un projet rend le Fonctionnaire délégue compétent pour octroyer le
permis d’urbanisme et, par voie de conséquence, entraine I'incompétence du
College des Bourgmestre et Echevins pour ce faire's’.

Il. Uévaluation réalisée est-elle suffisante ?

66. U'absence d’évaluation lorsqu’elle est nécessaire ou I’évaluation incom-
pléte ou inadéquate peut entrainer I'illégalité du permis délivré, méme si la
motivation de ce dernier tient compte de cette situation. « La circonstance
que la motivation du permis d’urbanisme litigieux évoque la problématique
du vent s’avére dépourvue de pertinence des lors qu’il résulte de Particle 190

152. Cf. supra, n™ 22, 25 et 46 et s.

153. En droit wallon.

154. Art. 175/25 du CoBAT, cf. supra, n* 45 et s.

155. C.E., arrét n° 53.853, s.a. Electrabel, cité dans I'arrét n° 183.000 du 19 mai 2008.
156. C.E., 29 juin 2016, n° 235.272.
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du CoBAT que ce n’est qu’au regard d’une évaluation des incidences com-
plete et adéquate que la motivation peut elle-méme étre adéquate »!38,

67. D'une maniére générale, l'autorité administrative qui délivre le permis
doit étre suffisamment informée pour statuer en toute connaissance de cause.
Selon le Conseil d’Etat, cette obligation provient directement de la direc-
tive E.LE. : « [eJn son préambule, la directive précitée précise “que I'autorisa-
tion des projets publics et privés susceptibles d’avoir des incidences notables
sur 'environnement ne devrait étre accordée qu’aprés évaluation préalable
des effets notables que ces projets sont susceptibles d’avoir sur I'environne-
ment. Cette évaluation doit s’effectuer sur la base de 'information appropriée
fournie par le maitre d’ouvrage et éventuellement complétée par les autoriteés
et par le public susceptibles d’étre concernés par le projet”. Larticle 2 de la
directive énonce notamment que “les Ftats membres prennent les disposi-
tions nécessaires pour que, avant l'octroi de l'autorisation, les projets sus-
ceptibles d’avoir des incidences notables sur P'environnement, notamment
en raison de leur nature, de leurs dimensions ou de leur localisation, soient
soumis a une évaluation en ce qui concerne leurs incidences”. Il s’ensuit
dés lors que l'autorité doit disposer avant la délivrance du permis sollicité
de toutes les informations nécessaires quant aux incidences du projet pour
statuer en pleine connaissance de cause sous peine de vider de son sens le
systéme d’évaluation des incidences »'°.

Néanmoins, la jurisprudence rappelle que « [pour que des griefs relatifs
au contenu du rapport d’incidences puissent entrainer 'annulation du per-
mis d'urbanisme attaqué, il faut que les lacunes dénoncées soient de nature
4 avoir faussé 1'appréciation de I'autorité administrative qui délivre le per-
mis. En outre, il revient & celui qui dénonce les lacunes du dossier de la
demande de permis de démontrer que ces manquements ont empéché 'auto-
rité d’apprécier convenablement la demande et de statuer en connaissance
de cause »'%0.

Epinglons enfin une décision récente, rendue en matiere d’évaluation
relative aux plans et programmes mais qui pourrait s’appliquer également en
matiére d’évaluation des incidences sur les projets. Le Conseil d’Etat a jugé
qu' « un administré qui dénonce I’absence d’évaluation des incidences sur
'environnement et auquel on oppose une évaluation qui, selon l'autorité, au-
rait été réalisée, est recevable a rétorquer que ladite évaluation ne correspond

158. C.E., 29 juin 2016, n° 235.272 ; voy. néanmoins : C.E., 31 mai 2000, n* 87.737 et 738 :
« Deés lors qu'il se déduit de la motivation du permis attaqué que ses auteurs ont eu conscience
des insuffisances du rapport d’incidences et se sont forgés une opinion sur la base d’autres élé-
ments recueillis au cours de I'instruction, cette motivation ne traduit pas une erreur substantielle
de I'autorité quant a la portée de ce rapport ».

159. C.E., 18 septembre 2009, n° 196.196.

140, C.E.. 31 iuillet 2012. n° 220.390.
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en rien au concept d’évaluation au sens de la directive 2001/42/CE relative
A I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l’environ-
nement, qu’elle n’entre pas dans les prévisions de celle-ci et que l'on ne
pourrait pas la considérer comme une véritable évaluation des incidences
sur I'environnement d’'un plan ou d'un programme sans dénaturer cette
notion. Est dés lors recevable, le moyen nouveau qui dénonce, d’abord dans
le mémoire en réplique et, pour la premiére fois de maniere exhaustive,
dans le deuxiéme dernier mémoire des parties requérantes, les insuffisances
de la procédure d’évaluation des incidences relative a la “carte positive de
référence traduisant le cadre de référence actualisé relatif au grand éolien en
Région wallonne”, et son inadéquation quant aux incidences sur 'environ-
nement pouvant résulter de I'arrété du Gouvernement wallon du 13 février
2014 portant conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d’une
puissance totale supérieure ou égale & 0,5 MW »'¢'.

lIl. Uévaluation a-t-elle été suivie ?

68. En droit bruxellois, I'évaluation des incidences sur I'environnement est
cristallisée par 1'établissement d’un rapport ou d'une étude d’incidences'®.
Ce rapport ou cette étude ne lie cependant pas I'autorité en tant que telle
et ne constitue pas le seul élément de I’évaluation. Le Conseil d’ Etat a, par
exemple, jugé que :

- « Lorsqu'elle précise qu'elle a été totalement éclairée sur les incidences
environnementales du projet non seulement par 1'étude d'incidences
mais aussi par “I’ensemble des études réalisées ces dernieres années et
les multiples interventions administratives, notamment de controle de
I'exploitation”, I'autorité administrative ne reconnait pas implicitement
que I’étude d’incidences n’était pas complete. En effet, en vertu de I'ar-
ticle 10, alinéa 1¢, du décret du 11 septembre 1985 organisant I'évalua-
tion des incidences sur 1’environnement dans la Région wallonne (ac-
tuellement, article D.69 du Livre ler du Code de I'’environnement),
I’étude d'incidences n’est qu’un élément sur lequel I'autorité fonde son
appréciation des incidences du projet sur '’environnement »163,

Lexamen de 1égalité a ce stade dépendra donc essentiellement de 1'exa-
men minutieux des éléments de fait et de droit par I’autorité et de la réalisa-
tion d’une motivation formelle adéquate du permis.

161. C.E., 16 novembre 2017, n° 239.886.

162. Cf. supra, n* 22 ets.
1A7 CE 11 anfit 2015 n° 232.028.
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§2. Recours juridictionnels

69. Le permis accordé en méconnaissance des régles relatives a 1’évaluation
des incidences sur I’environnement s’expose a une critique de 1égalité'** et
son titulaire a des poursuites pénales.

Sont examinés ici les recours en suspension et en annulation devant le
Conseil d’Etat (I), les recours judiciaires, essentiellement fondés sur la faute
commise par la délivrance d’un permis irrégulier ou le trouble de voisinage
causé par ce dernier (II) et, enfin, les poursuites pénales devant le Tribunal
correctionnel (III).

I.  Recours en suspension et en annulation devant le Conseil d'€tat

70. Les détails de la procédure au Conseil d’Etat sont exposés dans des ma-
nuels de référence auxquels il est renvoyé'%. Rappelons uniquement quelques
points fondamentaux qui touchent directement a la matieére.

Comme évoqué précédemment, seul le permis finalement octroyé (ou
le refus de permis) est, en principe, susceptible d’'un recours au Conseil
d’Etat. La phase préparatoire de celui-ci peut uniquement étre contestée de
facon incidente, son illégalité éventuelle rejaillissant sur l'acte définitif. Le
processus d’évaluation des incidences doit étre considéré comme un acte
préparatoire au permis critiqué'®. Ajoutons que seul un acte qui n’est plus
susceptible de recours administratifs organisés peut étre critiqué devant le
Conseil d’Etat'¢’. Cela signifie par exemple que le demandeur d’un permis
d’urbanisme doit d’abord introduire un recours au Gouvernement contre la
décision du Fonctionnaire délégué'®® avant de pouvoir introduire un recours
en annulation au Conseil d’Etat.

Le recours doit étre introduit dans les 60 jours de la publication ou de la
notification de I’acte, si celles-ci sont exigées par la réglementation'® ou, a
défaut, de la prise de connaissance de I'acte litigieux par le requérant.

Signalons enfin que le Conseil d’Etat peut suspendre un permis s'il
constate la présence d’'un moyen sérieux qui serait susceptible d’entrainer

164. Voy. au niveau des critiques qu'il est possible de soulever, supra, n” 61 et s.

165. Pour un examen détaillé de la procédure au Conseil d’Etat, voy. not. M. PAQuEs, Principes
de contentieux administratif, Bruxelles, Larcier, 2017, 580 p. ; J. SALMON, ]. JAUMOTTE et
E. Tumsaut, Le Conseil d’Etat de Belgique, Bruxelles, Bruylant, 2012, 2124 p. et P. LEWALLE et
L. DonNaY, Contentieux administratif, 3¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2008, 1378 p.

166. Sauf exception : C.E., n® 53.853, s.a. Electrabel, mentionné supra.

167. P. LEwALLE et L. DONNAY, Contentieux administratif, op. cit., pp. 761-762.

168. Art. 188/1 nouveau du CoBAT.

169. Art. 4, § 1°, al. 3, de I'arrété du régent du 23 aoGt 1948 déterminant la procédure devant
la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat.
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I'annulation de I'acte lors d’un examen au fond'’’, en cas d’urgence incom-
patible avec le traitement de I'affaire en annulation'”.

ll. Recours juridictionnel

71. Larticle 159 de la Constitution indique que :

« Les cours et tribunaux n’appliqueront les arrétés et réglements géné-
raux, provinciaux et locaux, qu’autant qu'ils seront conformes aux lois ».

Cet article fait obligation'”? au juge (judiciaire ou administratif) d’écarter
une disposition réglementaire ou un acte individuel de I'administration'”*.
L'article 159 de la Constitution peut étre invoqué sans condition de délai
devant le juge judiciaire!’. Si elle se retrouve devant une juridiction'”?, 'ad-
ministration qui a adopté un acte peut elle-méme invoquer I'illégalité de ce
dernier pour refuser de 1'appliquer'”s.

Lobligation pour le juge d’écarter tout acte administratif illégal, qu'il
soit réglementaire ou individuel, ne fait en général plus débat en droit
administratif.

lll. Poursuites pénales

72. La directive E.LE., telle que modifiée en 2014, comporte un article 10bis
qui indique que :

- « Les Etats membres déterminent le régime de sanctions applicables
aux violations des dispositions nationales prises en application de la
présente directive. Les sanctions ainsi prévues sont effectives, propor-
tionnées et dissuasives ».

Mettant en ceuvre cette disposition, la nouvelle version du CoBAT com-
porte désormais un article 300, 18°, qui mentionne que :

170. La Cour de cassation vient encore de rappeler qu'un tel constat n'équivaut pas a la recon-
naissance d’une illégalité de I’acte, méme retiré : Cass., 15 septembre 2017, C.15.0465.F/1.
171. Art. 17, § 1¢, des LCCE. Sur le référé administratif, voy. not. : M. DELNOY, M. LAUWERS
et R. SMAL, « L'urgence et les nouvelles conditions du référé administratif devant le Conseil i
d’Etat », in M. Paques et A.-L. Durviaux (dir.), Droit administratif et contentieux, Bruxelles,
Larcier, 2016, 399 p.

172. Not. : Cass., 4 novembre 2011, C.09.0130.F/1.

173. P. LEWALLE et L. DoNNaY, Contentieux administratif, op. cit., p. 357 et jurisprudence et
doctrine reprise en note infrapaginale 1468.

174. Jurisprudence constante de la Cour de cassation et encore derniérement : Cass., 8 janvier
2015, C.13.0546.E Cela n'est pas vrai devant le Conseil d’Etat, en ce qui concerne les actes &
portée individuelle, tout au moins : jurisprudence tout aussi constante et encore derniérement,
C.E., 10 octobre 2011, n® 215.678.

175. Devant autre chose qu’une juridiction, la réponse doit étre nuancée : voy. infra, n° 73.
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- « Constitue une infraction le fait : 18° pour un demandeur de permis
ou pour un auteur d’évaluation préalable des incidences sur 'environ-
nement relative 2 une demande de permis, de violer les obligations
en matiere d’évaluation préalable des incidences sur I'environnement
imposées par le Titre IV, Chapitre III, Section IX, Sous-section 1%, du
présent Code ».

Comme I’a fait remarquer la Section de législation du Conseil d’Etat,
l'article 10bis de la directive E.LLE. n’'impose pas aux Etats d’adopter des
sanctions pénales 4 'encontre des violations de la directive. )

Un tel choix soumet le 1égislateur au respect du principe de 1égalité des
incriminations en droit pénal, garanti par la Constitution et la Convention
européenne des droits de I'Homme. La Section de Législation du Conseil
d’Etat a indiqué a cet égard que :

- « Le principe exige que le législateur indique, en des termes suffi-
samment précis, clairs et offrant la sécurité juridique, quels faits sont
sanctionnés, afin, d’une part, que celui qui adopte un comportement
puisse évaluer préalablement, de maniére satisfaisante, quelle sera la
conséquence pénale de ce comportement et afin, d’autre part, que ne
soit pas laissé au juge un trop grand pouvoir d’appréciation. La condi-
tion qu'une infraction doit étre clairement définie par la loi ne se trouve
remplie que lorsque le justiciable peut savoir, & partir du libellé de
la disposition pertinente et, au besoin, & l'aide de son interprétation
par les juridictions, quels actes et omissions engagent sa responsabilité
pénale, ce qui doit étre apprécié a la lumiére des €léments propres aux
infractions réprimées »'7’.

On cherchera avec peine quel comportement est exactement incriminé
par l'article 300, 18° et quel est le comportement dolosif qui doit étre posé
par 'auteur de l'infraction, de sorte qu’'une insécurité juridique importante
risque de découler de I'application d'une telle législation. La casuistique fu-
ture permettra peut-étre d'y voir plus clair.

§3. Uadministration peut-clle écarter un permis
qui méconnaitrait I'évaluation des incidences
sur I'environnement ?

73. Une derniére question a aborder est celle de I'attitude que devrait adop-
ter ’administration (Commune, autorité de recours...) confrontée a un per-
mis qui méconnaitrait I’évaluation des incidences sur I’environnement. Dans
un premier temps, il sera question de I'application de I'article 159 de la

177. Doc.. Parl. Brux., sess. ord. 2016-2017, A-451/1, p. 371.



€S AUTORISATIONS D'URBANISME A BRUXELLES AU REGARD DE LA REFORME DU COBAT

Constitution par 'administration (I), ensuite, nous examinerons la possibilité
d’écarter cet acte irrégulier sur la base du droit de I'Union européenne (II) en
posant, enfin, quelques limites a cette idée (III).

I. Application de l'article 159 de la Constitution
par I'administration

74. L'application de I'article 159 de la Constitution par I’administration fait
débat'”8. Quelques arréts reconnaissent un tel pouvoir a I'administration'”.
Selon cette jurisprudence, I'article 159 de la Constitution « contient [...] un
principe général de droit qui s’impose également aux autorités administra-
tives »'®, R. Van Melsen reléve que ’autorité administrative qui déciderait
d’écarter I’application d’une norme illégale « ne saurait encourir de censure
juridictionnelle, que ce soit au contentieux objectif ou subjectif : il lui suffirait
d’invoquer la contrariété de la régle fondant le grief a des normes supérieures
pour échapper de la sorte & toute sanction, si du moins la juridiction partage
son analyse. [...] En faisant interdiction du juge de donner effet a un acte
irrégulier, la Constitution I'invite non seulement a en paralyser I’application
mais s’oppose également a ce qu'il sanctionne I’administration qui, méme a
dessein, laisserait inappliqué un tel acte et anticiperait ainsi sur une — éven-
tuelle — censure juridictionnelle future [...] »'8'.

La jurisprudence et la doctrine majoritaire opérent toutefois la conclu-
sion inverse et interdisent & 1'administration d'invoquer 'article 159 de la
Constitution pour refuser d’appliquer une réglementation irréguliére'®2,

Quel que soit I’état du débat a ce niveau, la Cour de cassation semble
avoir confirmé qu’une administration ne commet pas de faute, ou commet
une faute couverte par une erreur invincible de droit, lorsqu’elle adopte une
deuxiéme décision illégale, en ce qu’elle est fondée sur une premiere déci-
sion illégale. Cela est vrai méme si la deuxiéme décision a été annulée par le
Conseil d’Etat et que la premiére décision, illégale mais non annulée, a été

178. Pour I'application de cette disposition par le juge, voy. supra, n° 71.

179. C.E., 7 juin 2001, arrét n° 96.213 ; C.E., 27 janvier 1988, n°® 29.227.

180. C.E., 27 janvier 1988, n° 29.227 cité par R. VAN MELSEN, « Le champ d’application person-
nel du controle de légalité incident », in M. NiHouL (dir.), L'article 159 de la Constitution - Le
contréle de Iégalité incident, Namur, la Charte, 2010, p. 59.

181. R. VAN MELSEN, « Le champ d’application personnel du contrdle de légalité incident », in
M. NHouL (dir.), L'article 159 de la Constitution — Le contréle de légalité incident, Namur, la
Charte, 2010, pp. 63-65.

182. Cass., 13 septembre 2005, Pas., 2005, n° 422 ; (jurisprudence constante du Conseil
d'Etat :) C.E., 18 janvier 1954, arrét n° 3.077 ; C.E., 30 juin 2008, arrét n° 184.941... ;
D. RENDERS, « L'autorité administrative doit-elle d'office refuser d’appliquer une loi inconstitu-
tionnelle ? », note sous Cass., 21 décembre 2007 ou encore P. GOFFAUX, Dictionnaire de droit
administratif. Bruxelles. Bruvlant, 2016, pp. 565-566.
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adoptée par la méme administration'®. S'il est admis que 'article 159 ne peut
étre invoqué par I'administration en dehors du cadre juridictionnel, cette
solution doit étre approuvée. En effet, la premiére décision qui n'a pas été
annulée doit continuer a étre appliquée par I’autorité jusqu’a son abrogation.
Si une deuxiéme décision se fonde sur cette premiére décision, celle-ci doit
étre considérée comme un motif de droit'® de celle-1a et il ne peut donc y
avoir de faute  ’appliquer, méme si elle est illégale'®.

ll. Lle cas particulier de la violation du droit de I'Union européenne

75. Lenseignement qui limite I’obligation et méme I'autorisation d’user de
I’exception d’illégalité au seul juge et pas a I'administration n’a, semble-t-il,
pas cours lorsque la disposition dont la violation est alléguée est une norme
de droit de 1’'Union européenne — y compris une directive qui aurait un effet
direct dans I’ordre interne'®, C’est 'enseignement qui ressort clairement de
la jurisprudence Fratelli Constanzo de la Cour de justice de I'Union euro-
péenne qui indique que :

- « (31) Il serait par ailleurs contradictoire de juger que les particuliers
sont fondés & invoquer les dispositions d’une directive remplissant les
conditions dégagées ci-dessus, devant les juridictions nationales, en vue
de faire censurer 'administration, et d’estimer néanmoins que celle-ci
n’a pas I’obligation d’appliquer les dispositions de la directive en écar-
tant celles du droit national qui n'y sont pas conformes. Il en résulte
que, lorsque sont remplies les conditions requises par la jurisprudence
de la Cour pour que les dispositions d'une directive puissent étre invo-
quées par les particuliers devant les juridictions nationales, tous les
organes de l'administration, y compris les autorités décentralisées,
telles les communes, sont tenus de faire application de ces dispositions.

(32) En ce qui concerne, plus particulierement, I'article 29, para-
graphe 5, de la directive 71/305, il ressort de I’examen de la pre-
miére question que cette disposition est inconditionnelle et suffisam-
ment précise pour pouvoir étre invoquée a 'encontre de I’Etat par les

183. Cass., 8 février 2008, J.T., 2008, obs. D. RENDERS, pp. 569-573.

184. Sur la distinction entre les motifs de fait et les motifs de droit d’un acte, voy. not. S. RiXHON,
« Le fait en cassation administrative — Etablissement, appréciation, qualification et politique
jurisprudentielle du Conseil d'Etat », Rev. Dr. ULg, 2014, pp. 390-395.

185. Renaud Van Meisen y voit I'« ordre de la loi », une cause de justification reconnue en droit
de la responsabilité extra-contractuelle : R. VAN MELSEN, « Le champ d’application personnel du
controle de légalité incident », in M. Nisout (dir.), Larticle 159 de la Constitution — Le controle
de légalité incident, Namur, la Charte, 2010, pp. 78-79. La thése doit étre approuvée.

186. Sur cette question, voy. S. ADAM, « Le contrdle incident de légalité a I'épreuve du droit de
1'Union européenne entre mutations et transfiguration », in M. NiHouL (dir.), L'article 159 de la
Constitution, le contrdle de légalité incident, Bruxelles, la Charte, 2010, pp. 403-410.
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particuliers. Ceux-ci sont dés lors fondés & s’en prévaloir devant les
juridictions nationales et, ainsi qu’il résulte de ce qui précede, tous
les organes de I'administration, y compris les autorités décentralisées,
telles les communes, sont tenus d’en faire application »'¥’.

Cette jurisprudence trouve a s'appliquer dans la matiere de 1'évaluation
des incidences sur I’environnement. La Cour de justice de I'Union euro-
péenne a précisé a cet égard que :

- « (39) Larticle 2 de la directive édicte une obligation non équivoque, a
la charge de I'autorité compétente dans chaque Etat membre en matiere
d’approbation des projets, de soumettre certains de ceux-ci a une éva-
luation de leurs incidences sur ’environnement. Larticle 3 définit le
contenu de I’évaluation, énumere les facteurs dont il doit étre tenu
compte au cours de celle-ci et laisse a I'autorité compétente une marge
d’appréciation certaine quant a la maniére appropriée dont I’évaluation
doit étre effectuée, en fonction de chaque cas particulier. L'article 8
impose par ailleurs aux autorités nationales concernées I’obligation de
prendre en considération, dans le cadre de la procédure d’autorisation,
les informations recueillies au cours de la procédure d’évaluation.

(40) Indépendamment de leurs détails, les dispositions considérées
imposent donc sans équivoque aux autorités nationales compétentes,
en matiére d’autorisation, ’obligation de procéder a une évaluation des
incidences de certains projets sur I'environnement » '8,

lll. Conséquences et limites en droit de I'évaluation des incidences
sur |'environnement

76. 11 nous semble découler de ce qui précéde qu’une autorité administrative
ou méme tout « organisme qui, quelle que soit sa forme juridique, a été char-
gé en vertu d’un acte de l'autorité publique d’accomplir, sous le controle de
cette derniére, un service d’intérét public et qui dispose, a cet effet, de pou-
voirs exorbitants par rapport aux regles applicables dans les relations entre
particuliers »'®, tel qu'un notaire instrumentant, doit refuser de donner un
effet 4 un permis adopté en contrariété avec la directive E.L.E. ou toute autre
norme de droit européen'?.

187. C.J.U.E., 22 juin 1989, n° C-103/88, Fratelli Constanzo.

188. C.J.U.E., 11 aott 1995, n° C-431/92, Commission ¢/ Allemagne. En ce sens : J.-Fr
NEURAY, Droit de I’environnement, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 259.

189. C.J.U.E., 12 juillet 1990, n° C-188/89, Foster, cité par S. ADAM, « Le controle incident
de 1égalité a I'épreuve du droit de I'Union européenne entre mutations et transfiguration », in
M. NiHouL (dir.), L'article 159 de la Constitution, le contrdle de légalité incident, op. cit., p. 404.
100 Ou tant antre norme de droit euronéen.
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77. Une limite doit étre signalée : 'autorité administrative ne pourrait pas
refuser de donner un effet a un permis irrégulier qui méconnaitrait une
norme qui n’est pas contenue dans le droit de I'Union européenne. Par
exemple, si la directive E.L.E. prévoit une série d’obligations concernant
’évaluation des incidences, elle n'indique pas quelle autorité nationale doit
respecter ces obligations. Par contre, selon I'article 123/2, § 1¢, 5°, du
nouveau CoBAT, seul le Fonctionnaire délégué est compétent pour accorder
un permis lorsqu’il est nécessaire de procéder a I'évaluation des incidences
sur 'environnement. Si le Collége des Bourgmestre et Echevins accorde un
permis tout en respectant les obligations qui émanent de la directive, celui-
ci pourra étre écarté par le juge judiciaire ou annulé par le Conseil d’Etat
mais il devra étre appliqué par I’administration.

Si malgré tout, 'administration applique le permis contraire au droit
européen, il faut considérer qu’elle peut engager sa responsabilité civile.
Néanmoins, une distinction nous semble devoir étre faite entre les viola-
tions « suffisamment caractérisées »'°! du droit de I'Union et les autres vio-
lations. Une violation suffisamment caractérisée est celle qui émane d’une
méconnaissance manifeste et grave du pouvoir d’appréciation d’une autorité
publique'®?. Partant, on pourrait déduire de cette régle qu’appliquer un per-
mis concernant un projet relevant de ’annexe I de la directive E.L.E., dans
I’hypothése oli aucune évaluation des incidences n’aurait été réalisée, relé-
verait de la violation suffisamment caractérisée. Par contre, si le projet reléve
de I’annexe II, cela devient moins évident. Cela est également moins évident
si I’évaluation des incidences a été réalisée mais de maniére imparfaite. Par
contre, dans I’hypothése ot une décision de justice antérieure aurait reconnu
lillicéité du permis au point d’en écarter ’application et que cette décision
de justice est portée a la connaissance de l'autorité chargée de statuer, on
pourrait considérer que la mise en ceuvre dudit permis serait une violation
caractérisée du droit de 'Union. Le tout nous parait étre affaire de casuistique
et n’est pas aisément généralisable.

191. En ce sens : C.J.U.E., 5 mars 1996, n* C-46/93 et C-48/93, Brasserie du Pécheur et
Factortame, cons. 51.

192. En ce sens : M. WATHELET et J. WILDERMEERSCH, Contentieux européen, tome 1, 2¢ éd.,
Bruxelles, Larcier, 2014, p. 345.



